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DODATAK - PREGLED PRACENIH SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE



UvoD

U svojoj naravi, sudenja za ratne zlo¢ine bi, osim op¢e i specijalne prevencije,
trebala biti prvi korak k pravdi nakon rata i obnovi povjerenja. Ona moraju
biti i reverzibilan proces samome zlo¢inu, odnosno moraju pridonijeti
reafirmiranju vrijednosti uruSenih zlo¢inom, dokidanju atmosfere koja je
pogodovala zlod¢inu i preispitivanju politickog konteksta u kojemu se zlocin

dogodio.

Za stvaranje pozitivnog ozradja za sudenja za ratne zlo¢ine odgovornost imaju
pravosudna, izvr$na i zakonodavna tijela Republike Hrvatske, ono ovisi o
njihovoj transformaciji i demokratizaciji. Vaznu ulogu imaju i mediji i civilno
drustvo.

No, unato¢ postupnom poboljsanjuijavnom prihva¢anju temeljnih vrijednosti
pravnog poretka, u praksi jo§ uvijek prevladava tek djelomi¢na spremnost
politi¢kih elita i pravosudnih institucija za preuzimanje odgovornosti za
kvalitetno i efikasno procesuiranje svih ratnih zloc¢ina. Sudenjase i dalje odvijaju
u kontekstu drustvene , tolerancije prema ,vlastitim“ zlo¢incima. Nedostaje
osmisljen i konstruktivan proces suo¢avanja sa zlo¢inima pocinjenim u ratu
koji je nuzan dijelom radi uklanjanja njihovih anticivilizacijskih posljedica, a
dijelom zbog potrebe stvaranja modernog drustva koje ¢e htjeti, i intelektualno
i emocionalno, apsorbirati postmodernisticke civilizacijske stecevine i aktivno
se odrediti prema izazovima koje pred drzave nastale raspadom Jugoslavije
stavljaju globalizacijski procesi, ali i novi sve(europski) projekt.

Organizacije za ljudska prava u Republici Hrvatskoj - Centar za mir, nenasilje
i ljudska prava Osijek, Documenta i Gradanski odbor za ljudska prava, koje
od 2004. godine sustavno prate sudenja za ratne zlocine i njihov utjecaj na
procese suocavanja s pro$los¢u, Zele svojim radom potaknuti pravosudna,
zakonodavna i izvr$na tijela Republike Hrvatske, ali i javnost u cjelini na Sire
promisljanje $to ¢initi s posljedicama lose provedenih sudenja u proslosti,
kako u buduénosti osigurati primjenu propisanih standarda sudenja, stvoriti
okruZenje poticajno za svjedoenja Zrtava-svjedoka i svjedoka, te kako
poboljsati ulogu Zrtve u kaznenim postupcima.

Zelja nam je da ovaj izvjestaj bude poticaj institucijama da u problemima
vide prilike, a u izazovima inspiraciju za nastavak reformi jer reforme su borba
protiv mentaliteta, interesa i inertnosti.
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SAZETAK MISLJENJA

Po nasem mif/jmju, u mdenjz’mﬂ za ratne zlocine, ali i stvaranju pozitivnog ozracdja za ista, pmvosudmz,
izvrina i zakonodavna tijela Republike Hrvatske, u 2008. godini, nisu ucinila ocekivani, nuzan i objektivno
ostvariv kvalitativni iskorak. Najozbiljniji problemi koji se prenose iz godine u godinu su jos uvijek nepovoljan
politicki kontekst, nedostatni kadrovski i tehnicki uvjeti za procesuiranje ratnih zlocina, nedostatna primjena
zakonskih mogucnosti za zastitu svjedoka te veliki broj presuda donesenih u odsutmosti. lako su temeljem
Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv vrijednosti
medunarodnog ratmog i humanitarnog prava (NN 175/039) osnovani istragni centri pri Cetiri Zupanijska
suda (Zagreb, Osijek, Split i Rijeka) oni, zapravo, nisu zaZivjeli u praksi. Sudenja za rame zlocine provode se
na desetak Zupanijskih sudova, a Zupanijski drzavni odvjetnici nisu specijalizirani. 1o se odrazava na kvalitetu
sudenja za rame zlocine u Hrvarskoj. Jos uvijek je veliki broj sudenja u odsutnosti, sudenja su neucinkovita,
4. Cesti i dugi prekidi i ponavljanje postupaka, newjednacena je politika pritvora te neujednacena i krajnje
neprimjerena kaznena politika, kao npr. da se kao olakotna okolnost pri izricanju visine kazne za ratni
gloin protiv civilnoga stanovnistva uzima u obzir ,domoljubni zanos*. Poseban problem su neprecizne
optuznice, Cesto nedovoljno kontrolirane, s velikim brojem okrivijenika od kojih se neke ne tereti niti za jednu
konkretnu radnju, a istrage se, takoreci, provode na glavnim raspravama, takve optuznice tuzitelji mijenjaju
i po nekoliko puta (ponekad tako da od prvotnih inkriminacija ne ostane niti jedna), a sto u konacnici cesto
rezultira odustajanjem od kaznenog progona ili oslobadajucim presudama.

No, 2008. godina obiljezena je izravnom intervencijom Hrvatskog sabora u prvostupanjski proces protiv
zastupnika prvookrivljenoga za rami zlolin pocinjen protiv civila u Osijeku, Branimira Glavasa, cime je
Jjasno demonstrirana moé politike u odnosu na pravosude. U kontekstu moguceg utjecaja politike na tijek
sudenja za rami zloéin u predmetu protiv B. Glavasa i ostalib treba, po nasem misljenju, kriticki promatrati i
odluku Ustavnoga suda Republike Hrvatske o ukidanju pritvora suoptuzenicima. Svim navedenim javnosti i
svjedocima odasilju se poruke da ce zloéin, ako pridonosi nekim ,visim“ ciljevima, biti dopusten i ,,pokriven”,
odnosno da su neki drugi motivi, a ne utvrdivanje cinjenica i odgovornosti pocinitelja, u osnovi (ne)provodenja
kaznenih procesa.

U nadolazecem razdoblju smatramo kljucnim uistinu ,0Zivjeti istrazne centre pri Cetiri Zupanijska suda,
ojacati specijalizirane timove DrZavnog odvjetnistva, ali i Ministarstva unutarnjibh poslova, sustavno
rjeSavati naslijede velikog broja presuda donesenih u odsutmosti, posebnu paznju pokloniti svim vidovima
zastite svjedoka i regionalnoj suradnji — sve uz pretpostavku jacanja politicke volje za procesuiranje ratnih
zlocina.



Monitoring tim:
Veselinka Kastratovi¢
Mladen Stojanovié¢
Vlatka Kuié¢

Robert Adri¢

Jelena Dokié Jovié

Maja Kovacevié¢ Boskovié



Kljuéna zapazanja

KLJUCNA ZAPAZANJA

Tijekom 2008. godine kaznene postupke zbog kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih meduna-
rodnim humanitarnim pravom pratili su na zupanijskim sudovima i na Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske monitorice i monitori Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek, Gradanskog odbora za
ljudska prava, Zagreb i Centra za suocavanje s prosloséu ,Documenta“, Zagreb.

Postupke se prati u odnosu na njihovu zakonitost, javnost i pravednost, tj. s obzirom na to jesu li pro-
vedeni u skladu s europskim pravnim standardima.

Ogjena stanja temelji se na nekoliko ozbiljnih problema s kojima se, po nasem misljenju, suo¢ava hr-
vatsko pravosude, ali koji su istovremeno i izazovi koje treba rijesiti u vremenima koja dolaze.

Nepovoljan politicki kontekst

Hrvatski sabor kao najvise zakonodavno tijelo formalno i institucijski je najodgovorniji za stvaranje
uvjeta za $to kvalitetniji rad pravosuda te stvaranje ozradja za afirmaciju vladavine prava. Stoga je nedo-
pustivo da Hrvatski sabor svojom odlukom temeljenom na, po nasem misljenju, pogresnom tumacenju
Ustava onemogucuje pravosudnim tijelima da samostalno i nepristrano odlu¢uju o odredivanju pri-
tvora Branimiru Glava$u, optuzenome za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. Takvim postupkom
ovaj saziv Sabora zasigurno ne daje doprinos stvaranju povoljnih uvjeta za procesuiranje svih ratnih
zlo¢ina, nego kompromitira ne samo instituciju Hrvatskog sabora, ve¢ i autonomnost pravosudnoga
sustava, te dovodi u pitanje sposobnost institucija Republike Hrvatske da svima jamce Ustavom zaga-
rantiranu jednakost pred zakonom (obrazlozenje na stranici??).!

U kontekstu moguéeg utjecaja politike na tijek sudenja za ratni zlo¢in u predmetu protiv B. Glavasa i
ostalih treba, po naSem misljenju, kriti¢ki promatrati i odluku Ustavnoga suda Republike Hrvatske o
ukidanju pritvora suoptuzenicima u ovom kaznenom postupku.

Naime, odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske iz pritvora je pusteno cetvero bivsih pripad-
nika Samostalne uskocke satnije, koji su optuzeni za ubojstva civila srpske nacionalnosti u Osijeku
1991. godine. Dan kasnije, Zupanijski sud u Zagrebu, pozivajuéi se na tu odluku Ustavnog suda, iz

! Kakva je politi¢ka klima u odnosu na sudenje okr. Branimiru Glavasu vidljivo je iz sljedeceg.

Na svojoj sjednici 19. veljate 2008. Odbor za izbor, imenovanja i upravne poslove Hrvatskog sabora jednoglasno je usvojio prijed-
log zastupnika stranke HDSSB, ¢&iji je predsjednik Branimir Glavas, da se Branimira Glavasa izabere u saborski Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina. Prema javnosti dostupnim informacijama, nitko od zastupnika i zastupnica u Odboru za izbor
i imenovanja, kojim predsjedava Nevenka Majdeni¢ (HDZ), u sastavu Zdravko Ronko (SDP), Zeljka Antunovi¢ (SDP), Marin
Brkari¢ (IDS), Miljenko Dori¢ (HNS), Zdenko Frani¢ (SDP), Ratko Gajica (SDSS), Anton Mance (HDZ), Krunoslav Marko-
vinovi¢ (HDZ), Nazif Memedi (nezavisni), Zvonimir Pulji¢ (HDZ), Nenad Stazi¢ (SDP) i Ivan Vuci¢ (HDZ) nije se usprotivio
prijedlogu iako Branimira Glavasa optuzba tereti za najteze ratne zlocine protiv civila, $to konkretno znaci za ubojstva i/ili mucenja
10 ljudi. Ne o¢ekujuéi da se okrivljenika prije pravomoéne presude tretira kao krivea, krajnji je cinizam uopée dati takav prijedlog,
a skandalozna je razina politicke neodgovornosti i ljudske neosjetljivosti koju su takvom odlukom zastupnici i zastupnice pokazali.

Politi¢ki skandal, koji bi sigurno imao medunarodni odjek, sprijecen je na nadin da je sam B. Glavas odbio kandidaturu!



Klju¢na zapazanja

pritvora je pustio i preostalu dvojicu optuzenika. Ovakva odluka nuzno otvara nekoliko pitanja, prije
svega, je li takva u potpunosti pravno utemeljena, predstavlja li opravdanu reakciju Ustavnog suda
na moguc¢u povredu ustavom zajamdenih ljudskih prava optuzenika, ili je pak nastala kao proizvod
politi¢kih signala odaslanih Ustavnom sudu, te na takav na¢in ponizila sudsku vlast (Zupanijski sud
u Zagrebu i Vrhovni sud Republike Hrvatske) koja je odredila i u vi$e navrata produzivala pritvor
optuzenicima, te u konacnici hode li takva odluka, ako postane nepisano pravilo, stvoriti neslu¢ene
probleme u djelotvornom procesuiranju najveéih i najvaznijih slucajeva koji se nalaze pred hrvatskim
pravosudem.

Ustavni sud odluku je, medu ostalim, temeljio na nacelu razmjernosti pritvora, navodeé¢i da Zupa-
nijski i Vrhovni sud nisu uzeli u obzir ,razboritost trajanja njihovog pritvora u odnosu na razdoblje u
kojem su do sada poduzete postupovne radnje, a osobito okolnost da je nakon podizanja optuznice
prosao dulji vremenski rok, a dokazni postupak u kojem je predvideno ispitivanje velikog broja svje-
doka i izvodenje brojnih drugih dokaza je tek prakticki zapoceo®. Pojednostavljeno receno, Ustavni
sud je zakljucio da postupak ve¢ traje predugo i da ée jo$ dugo trajati, pa je u tom sluc¢aju daljnje
trajanje pritvora nerazborito jer se, takoredi, pretvara u izdrzavanje kazne prije pravomoéne presude.
Tijekom dotadasnjeg trajanja postupka branitelji optuzenika stalno su trazili ukidanje pritvora, ali
su istovremeno raznim procesnim , trikovima“ odugovlacili sudenje. Po nagem misljenju Ustavni sud
je pogresno protumacio nacelo razmjernosti kod odredivanja pritvora. Zakon o kaznenom postupku
jasno definira, u ¢lanku 101. stavku 3., nacelo razmjernosti kao odnos izmedu opravdanosti pritvora
i tezine pocinjenog djela, te kazne koja se prema podacima kojima raspolaze sud moze ocekivati,
dok ga Ustavni sud u svojoj odluci tumaci kao omjer izmedu trajanja postupka i ocekivane kazne.
Iz toga proizlazi da je Ustavni sud zaklju¢io da bi eventualno izre¢ena kazna mogla biti jednaka ili
nesto veéa od trajanja pritvora, te je na takav nadin neizravno ocijenio meritum predmeta preuzevsi
ulogu redovnih sudova.

Ustavni sud je odluku temeljio na praksi Europskog suda za ljudska prava prema kojemu je pritvor
opravdan ako su razlozi koji ga opravdavaju i dalje relevantni te ako pravosudna tijela u svom po-
stupanju iskazuju potrebnu marnost. Na temelju konkretnih presuda Europskog suda za ljudska
prava, kao vodica pri donosenju odluke, Ustavni sud je zakljucio da u ovom slucaju pritvor vise nije
opravdan, no medutim, ovdje je bitno naglasiti da Europski sud za ljudska prava nema previse prakse
s ratnim zlo¢inima pa se tako i odluka Ustavnog suda ne poziva na takve predmete, nego, izmedu
ostalih, i na predmet ,Shiskov* od 9. sije¢nja 2003. godine u kojem se radi o obi¢noj kradi. Pojed-
nostavljeno, Ustavni sud smatra da razlozi koji opravdavaju pritvor kod, u ovom primjeru, obi¢ne
krade i najtezeg kaznenog djela kakav je ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva pocinjen u Osijeku
trebaju biti isti.

Takoder, pitanje je zasto se Ustavni sud nije, recimo, pozvao na, po naSem misljenju primjereniju
sudsku praksu Medunarodnog suda za biv$u Jugoslaviju koji iskljucivo sudi za ratne zlocine, a gdje se
optuzenici nalaze u pritvoru iako postupci traju dugo, a jedini uvjet za odredivanje pritvora je pravo-
mocnost optuznice.




Klju¢na zapazanja

Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda u praksi nije
zazivio - specijalni odjeli za ratne zlo¢ine u praksi ne funkcioniraju

Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv vrijednosti me-
dunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03) na snazi je ve¢ pet godina, $to je sasvim dovoljno
razdoblje/vrijeme za ocjenu njegove primjene. lako se u “Reviziji akcijskog plana uz strategiju reforme
pravosuda” Ministarstva pravosuda tvrdi drugacije, Zelimo upozoriti na ¢injenicu da u praksi taj zakon
jos uvijek nije zaZivio, barem ne u smislu zbog kojega je, po naSem misljenju, donesen.

Formalno su osnovana Cetiri odjela za ratne zlo¢ine na zupanijskim sudovima u Zagrebu, Osijeku, Ri-
jeci i Splitu. Dobila su izvanmjesnu nadleznost u predmetima za ratne zlocine, no ona nisu kadrovski
opremljena, niti funkcioniraju, predstavljaju mogué¢nost koju se predlaze tek izuzetno®. S obzirom na
takvu praksu iz kontakata s predstavnicima DORH-a moglo se ¢uti da pravosudni radnici ne shvacaju
ozbiljno taj dio Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda. Cini se da vlada nekriti¢ko
uvjerenje kako su svi Zupanijski sudovi dovoljno kadrovski sposobni suditi za najteza kaznena djela i
da su sva drzavna odvjetniStva sposobna i ekipirana za kvalitetno postupanje protiv pocinitelja ratnih
zlo¢ina. Praksa opovrgava ovo uvjerenje a, ujedno, pokazuje da formirani specijalni odjeli ne funkcio-
niraju.’

Nadalje, vijeca za ratne zloéine pred kojima se vode postupci trebaju biti formirana od tri profesionalna
suca koji se odlikuju iskustvom rada na najsloZenijim predmetima, no &esto se radi o sucima i sutki-
njama sa iskustvom u gradanskim, a ne u kaznenim predmetima. Zakon, naime, ne navodi izri¢ito
koji su to najslozeniji predmeti. No, pretpostavljamo da nije stvarna svrha odredbe, u kojoj se kaze da
u vije¢ima trebaju biti suci s dugogodisnjim iskustvom rada u najslozenijim predmetima, da to budu
suci gradanskih odjela zupanijskih sudova. Preporu¢ujemo da ¢lanovi Vijeca za ratne zlo¢ine budu is-
kljucivo suci kaznenih odjela koji se odlikuju viSegodi$njim iskustvom rada u najslozenijim kaznenim
predmetima te da se navedeno regulira novelom navedenog Zakona.

Osnivanje tzv. ,,uskockih sudova“ ukazuje da je zakonodavac shvatio da postupke za odredena kaznena
djela trebaju voditi specijalizirani sudovi i dodatno educirani suci. Smatramo da su ovo dovoljni razlozi

2 Osim §to je predmet protiv opt. R. Ademija i M. Norca od strane MKS]-a transferiran Zupanijskom sudu u Zagrebu, nemamo podatak
da je ijedno sudenje tijekom 2006., 2007. i 2008. godine temeljem navedenog zakona prebaceno na zupanijske sudove u Zagrebu, Splitu,
Rijeci ili Osijeku®. Zupanijski sudovi u Splitu i Osijeku sudili su u lokalnim predmetima, Zupanijski sud u Rijeci je prihvatio dva predmeta
iz Gospica, a Zupanijski sud u Zagrebu jedan predmet iz Osijeka, temeljem standardnih odredbi za promjenom mjesta sudenja. OSCE u
svom izvje$taju za 2007. g. navodi da je Hrvatska u jednom od svojih zahtjeva jam¢ila da ¢e, ako izru¢enje bude odobreno, Glavni drzavni
odvjetnik traziti da se predmet istrazi i sudi pred jednim od sudova koji imaju specijalne odjele za ratne zlo¢ine, iako takve odluke donosi
Vrhovni sud. Zahtjev obrane da se predmet delegira sa Zupanijskog suda u Sisku na jedan od sudova koji imaju specijalne odjele za ratne
zlo¢ine nije od strane Vije¢a razmatran jer okrivljeni, odnosno obrana, nije subjekt koji takav zahtjev moze uloziti. VSRH je u jednom
predmetu zakljucio da istrazni sudac, takoder, nije subjekt koji moZe zahtijevati delegaciju predmeta.

3 Tako je, primjerice, na Zupanijskom sudu u Rijeci (koji po Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog suda i progonu za kaznena
djela protiv vrijednosti medunarodnog ratnog i humanitarnog prava ima formiran specijalan odjel za ratne zlocine) u tijeku postupka
za zlo¢in u Lovincu (opt. Cubrilo i dr.) do svibnja 2007. godine sudsko vijece bilo sastavljeno od dva suca profesionalca i tri suca porot-
nika, $to nije u skladu s odredbom istog zakona po kome je taj specijalni odjel formiran (u ¢l. 13. st. 2. Zakona o primjeni Statuta Me-
dunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv vrijednosti medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03) je
propisano da sudsko vije¢e ¢ine “po tri suca iz redova sudaca koji se odlikuju iskustvom na radu u najslozenijim predmetima®).
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da se postoje¢i zakon izmijeni te da za sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina stvarno nadlezni budu
isklju¢ivo Zupanijski sudovi u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku.

Nedostatni kadrovski kapaciteti i tehni¢ki uvjeti sudova

Cinjenica da su danovi/ce niza vijeéa za ratne zlodine zapravo suci/tkinje gradanskih odjela upuéuje na ne-
dostatne kadrovske kapacitete sudova, bez obzira $to se postupke i dalje vodi i na desetak Zupanijskih sudova
(ne samo na onima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku). Sasvim je jasno da neki sudovi nemaju ni tehnicke?,
a ni stru¢ne uvjete za sudenje u predmetima ovakve vaznosti i tezine kakvi su predmeti ratnih zlocina (dovo-
ljan broj sudaca kaznenih odjela, $to je najvidljivije u slucajevima ponavljanja postupaka ukoliko je potrebno
izmijeniti Vijece)®. Cak ni Zupanijski sud u Zagrebu nema prostorni kapacitet da se paralelno provodi vise
,velikih sudskih procesa $to bitno utje¢e na dinamiku rasprava, odnosno duzinu postupka.

Zupanijska drzavna odvjetni$tva nemaju dovoljan broj specijaliziranih zamjenika koji rade na kazne-
nim djelima protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim humanitarnim pravom $to se odrazava na
kvaliteti optuznica i kvaliteti zastupanja optuznica.

Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske je u izvjestaju za 2007. godinu objavilo da u bazi svojih
podataka ima prijavljenih 703 ratnih zlo¢ina (mapa zlo¢ina). Od toga broja su kazneni postupci protiv
osumnji¢enih pokrenuti za 301 zlocina, dok kazneni postupci nisu pokrenuti za 402 zloc¢ina jer su po-
¢initelji nepoznati.® Namede se zakljucak da je nuzno povecati i educirati broj djelatnika angaziranih
na predistraznim radnjama na nacionalnoj razini (Odjel organiziranog kriminala i ratnih zlo¢ina) i na
razini policijskih uprava.

Veliki broj presuda donesenih u odsutnosti okriviljenika

U “Reviziji akcijskog plana uz strategiju reforme pravosuda” navedeno je da su pravomoéne presude do-
nesene tijekom 90-ih godina prosle evaluaciju Vrhovnog suda Republike Hrvatske kroz zalbeni postupak,
¢ime se, po Ministarstvu pravosuda, navodno otklanja prigovor njihove nezakonitosti i nekvalitete (stati-
sticki podaci Vrhovnog suda pokazuju da je polovina od ukupno 68 presuda donesenih u postupcima u
odsutnosti optuzenika potvrdena, preinaceno je 11, a potpuno ukinuto 20 presuda). Medutim, ovdje je
bitno re¢i da na viSe od 300 presuda branitelji uopée nisu ulagali Zalbe te da su one postale pravomo¢ne

4 U postupku za zlo¢in u Marinom Selu (opt. Damir Kufner i dr.), u kojemu su optuZeni pripadnici hrvatskih postrojbi, koji se
vodi na Zupanijskom sudu u PoZegi, svjedoci iskazuju iz publike, jer posebno mjesto za ispitivanje svjedoka ne postoji. Neki od
ispitanih svjedoka izjavili su da ih je strah svjedoditi, a jedna je svjedokinja izjavila da zbog straha ne zeli govoriti o dogadajima o
kojima je posredno saznala. Takoder, s obzirom da Zupanijski sud u PoZegi nije u moguénosti ispitivati svjedoke posredstvom video-
konferencijske veze, jedno roéiste je moralo biti odrfano u zgradi Zupanijskog suda u Osijeku.

5 U postupku za zlo¢in u Lovincu (opt. Radoslav Cubrilo i dr.) VSRH dva je puta ukidao presude Zupanijskog suda u Gospiéu. Potom

je postupak delegiran na Zupanijski sud u Rijeci, jer Zupanijski sud u Gospiéu nije imao dovoljno sudaca za formiranje novog vijeéa.

¢ IzvjeS¢e o radu drzavnih odvjetnistava u 2007. godini, Popis ratnih zlo¢ina s pregledom osoba protiv osoba protiv kojih je postu-
pak u tijeku ili su osudene, str. 153.
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protokom roka za zalbu, iako su optuzenici osudivani i na maksimalne kazne zatvora u trajanju od 20 go-
dina. Nadamo se da nespominjanje ukupnog broja presuda donesenih u odsutnosti nije bilo namjerno.

Praksa sudenja u odsutnosti i dalje je prisutna. Tako se od ukupnog broja optuzenih (78) u postupcima koje
smo u 2008. godini pratili u fazi glavne rasprave, ¢ak 31 optuzenom sudilo u odsutnosti (39,7%)’. Radi se o
predmetima koji su u tijeku, vodi ih se prvi put, a neki su zapoceli prije vise godina (primjer su postupci za
predmete Lovas i Miklusevci)®. U tim konkretnim postupcima najéesée optuzenike brane branitelji po sluzbe-
noj duznosti. U postupku za zloc¢in u Miklusevcima ve¢ina branitelja je imenovana 2008. godine. Angazman
velikog broja branitelja po sluzbenoj duznosti (17) imao je, po nasem misljenju, viSe formalnopravni nego
stvarni u¢inak na kvalitetu obrane. Naime, branitelji po sluzbenoj duznosti su prihvatili zastupati optuzenike
kojima se sudi u odsutnosti u trenutku kada je postupak ve¢ bio pred samim krajem, uz brojne izmjene op-
tuZnice i istragu koju je, nazalost, ZDO iz Vukovara provodilo na glavnoj raspravi.

Stupanjem na snagu novog Zakona o kaznenom postupku postupak se moze obnoviti u korist osude-
nika bez obzira je li on prisutan, ukoliko su ispunjeni zakonom propisani uvjeti (npr. ako se dokaze da se
presuda temelji na laznom iskazu, izjavi, snimci...; ako se dokaze da je do presude doslo zbog kaznenog
djela drzavnog odvjetnika, suca...; ako se iznesu nove ¢injenice ili se podnesu novi dokazi prikladni da
prouzroce oslobadanje....; ako je osoba za djelo vie puta osudena ili je osudeno viSe osoba za jedno
djelo koje je mogla pociniti samo jedna osoba ili neke od njih...). Zahtjev moze podnijeti i branitelj
ukoliko se radi o novim ¢injenicama ili dokazima koji su prikladni da prouzroce oslobadanje, bez obzira
je li osudenik prisutan. Drzavno odvjetnistvo je zapocelo s analizam presuda donesenih u odsutnosti
okrivljenih kako bi, u slu¢aju da se utvrdi postojanje uvjeta, u konkretnim predmetima Drzavno od-
vjetni$tvo podnijelo zahtjeve za obnove postupaka.

Pogresna primjena Zakona o oprostu

Naslijede lose provedenih postupaka ranih devedesetih predstavljaju i oni slucajevi u kojima je pogres-
no primijenjen Zakon o oprostu na kaznena djela ubojstava ili ratnog zloc¢ina. Imamo zabiljezena dva
takva slucaja, a s razli¢itim pravnim situacijama.

U slucaju protiv okr. Atuna Gudelja su visegodisnjom pravnom bitkom o$teéene stvoreni uvjeti za
ponavljanje postupka.’

7 Radi se o postupcima koji se vode pred Zupanijskim sudom u Vukovaru, Sisku i Rijeci.

8 Za zlo¢in u Mikluevcima (kazneno djelo genocida) postupak se u pocetku vodio protiv 35 optuzenika. Tijekom 2008. godine
ZDO je odustalo od kaznenog progona 6-oro optuzenih. Krajem 2008. vodio se protiv 19 osoba (5 prisutnih i 14 odsutnih). No u
sijeénju 2009. godine ZDO je odustalo od progona jo§ 5 optuenika.

Za zlo¢in u Lovasu (kazneno djelo genocida i kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva), postupak se vodi protiv
16-oro optuzenika. Dva optuzenika su nazo¢na na raspravama, protiv ostalih 14-oro postupak se vodi u odsutnosti.

% Na Zupanijskom sudu u Osijeku u srpnju 2008. nepravomoéno je zavisen ponovljeni postupak protiv opt. Antuna Gudelja zbog uboj-
stava Josipa Reihl-Kira, nacelnika Policijske uprave Osijek, Milana Knezevic¢a, odbornika SO Osijek, i Gorana ZobundZije, predsjednika
Izvr$nog vijeta SO Osijek, te pokusaja ubojstva Mirka Tubica, predsjednika MZ Tenje koje je pocinio 01. srpnja 1991. godine, kao pri-
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U predmetu protiv okr. Freda Margusa za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva
VSRH je potvrdio presudu Zupanijskog suda u Osijeku i u dijelu u kojoj se presuda odnosila na uboj-
stva zbog kojih je u prethodnom postupku protiv okrivljenog obustavljen kazneni postupak primjenom
Zakona o oprostu zakljucivsi da obustava postupka radi kaznenog djela ubojstva ne predstavlja prepre-
ku za pokretanje postupka za ratni zlo¢in (iako se odnosi na isti konkretni u¢in). Nemamo podatak je
li okrivljeni na taj dio presude uloZio ustavnu tuzbu.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj Odluci broj: U-I11-543/1999 od 26. studenoga 2008. godine
upucuje na primjenu odredbe ¢l. 406. st. 1. toé. 5. ZKP-a kojom se dopusta obnova kaznenog po-
stupka dovrSenog pravomo¢nom presudom kojom se optuzba odbija, ako se utvrdi da se akt oprosta,
odnosno pomilovanje, zastara ili druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon ne odnose na kazneno
djelo povodom kojeg je donesena odluka kojom se optuzba odbija.

Penalna politika

U sudenjima za ratne zlo¢ine proces individualizacije i odmjeravanja primjerene kaznenopravne sank-
cije morao bi biti jednako vazan kao i samo odredivanje krivnje. Naime, ¢injenice na kojima se temelji
odluka o kazni odlu¢ne su ¢injenice pa bi se one morale utvrditi s istim stupnjem izvjesnosti kao i
¢injenice o kojima ovisi odluka o krivnji i pravnoj oznaci djela. Medutim, u praksi je vrlo éest slucaj
da je dio presude u kojem se govori o izboru i razlozima za odgovaraju¢u vrstu i mjeru kaznenopravne
sankcije najlosije obrazlozen. Proces individualizacije kazne ne bi smio biti shvaéen kao mehanicki pro-
ces primjene zakonske norme u odnosu na konkretnog optuzenika. U takvom postupku sudac, osim
$to je duzan voditi ra¢una o zakonskim okvirima za izricanje kazne te 0 opéim pravilima o izboru vrste
i mjere kazne, obvezan je i odgovarajuce vrednovati sve te okolnosti i zatim izre¢i pocinitelju kaznenog
djela primjerenu kaznenopravnu sankciju vodedi ra¢una o stupnju krivnje, pogibeljnosti djela i nadasve
o postizanju svrhe kaznjavanja. °

padnik rezervnog sastava policije Republike Hrvatske. Tako je u prethodnom postupku VSRH 1997. godine obustavio kazneni postupak
pozivajudi se na Zakon o opéem oprostu, Ustavni sud Republike Hrvatske je ukinuo rjeSenje VSRH o obustavi postupka i predmet vratio
na ponovno odludivanje. VSRH je ovom prilikom odbio Zalbu optuenog i potvrdio rjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku kojim je odbijen
zahtjev za obustavom postupka. Tek time su stvoreni uvjeti da Antun Gudelj odgovara za kaznena djela za koja je bio optuzen.

1 U postupku za zlo¢in u Kninu (opt. Potuta), Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Kninu prilikom odmjeravanja kazne

primijenilo je moguénost ublaZavanja kazne, optuzeniku je utvrdilo dvije kazne zatvora u trajanju od tri godine te je izreklo jedin-
stvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 godina. Pri tome o¢ito nije imalo u vidu brojnost radnji optuzenika i veliki broj oSte¢enika koje
je, prema utvrdenju prvostupanjskog suda, tukao, na druge nacine fizicki (stavljao na rane kuhinjsku sol, gasio im zar od cigareta
u ustima ...) i seksualno (prisiljavajudi ih na oralni seks) zlostavljao. Vrhovni je sud preinadio presudu u odluci o kazni, utvrdio je
optuzeniku dvije kazne zatvora u trajanju od pet godina te mu je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina.

Pri izricanju minimalne kazne okrivljenom Mirku Norcu za zlo¢ine poéinjene na civilnom stanovni$tvu u Medatkom dzepu
Vijeée za ratne zlo¢ine, po nasem misljenju, nije uopée uzelo u obzir tezinu posljedica i patnju viSe od stotinu obitelji koji se nisu
mogli vratiti jer su njihovi domovi i imovina bili potpuno unisteni. Osim toga Sud ne uzima u obzir (iako to u presudi spominje)
¢injenicu da je optuzenik ve¢ pravomo¢no osuden za isto kazneno djelo, niti $to je “Doduse, izostao je izraz pijeteta prema poginu-
lima i suosje¢anja s onima koji su u operaciji izgubili svoje bliznje“. Nasuprot tomu Sud navodi da je vodio ratuna da je optuzenik
bio vrlo mlada osoba (nenavrienih 26 godina) te istie: ,,0¢ito je njegova mladost i Zivotno neiskustvo u ozra¢ju domoljubnog zanosa
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U procesu individualizacije kazne, pogibeljnost po¢injenog kaznenog djela sud je duzan promatrati u kon-
tekstu konkretnog postupanja odredenog pocinitelja i u tom postupanju ocijeniti stupanj pogibeljnosti
njegovih radnji, kako s aspekta samog pocinitelja tako i s aspekta ocjene drustva o utvrdenom postupanju,
ali i jacini ugrozavanja ili povrede zastienog dobra (tezina djela). Takoder, pogibeljnost kaznenog djela
trebala bi biti promatrana narocito kroz odnos poéinitelja kaznenog djela u odnosu na zrtvu. Nije potreb-
no niti posebno naglasavati koliko je vazno dobro obrazloziti Zrtvi, zajednici, pa i stru¢noj javnosti, zasto je
optuzeniku, za koga je utvrdeno da je pocinio kazneno djelo protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim
pravom, izre¢ena minimalna kazna zatvora, ili kazna zatvora ispod minimuma propisana za konkretno
kazneno djelo. Tijekom 2008. godine na Zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u odnosu na 47%
optuzenika koji su proglaseni krivima i kojima su izre¢ne kazne zatvora, izre¢ene su kazne u visini poseb-
nog minimuma (5 godina) ili ispod navedenog minimuma. Opravdano je pitanje da li ¢estim izricanjima
kazni ispod posebnog minimuma i $turim obrazlaganjem okolnosti zbog kojih je izre¢ena takva mjera
kazne sudovi pridonose obnavljanju dostojanstva zrtve i vra¢anju povjerenja i sklada u drustvu?

Svrha kaznjavanja je da se uvazavajuéi opéu svrhu kaznenopravnih sankcija izrazi drustveni prijekor
zbog pocinjenog kaznenog djela, utjece na pocinitelja da u buduce ne ¢ini kaznena djela, utjece na sve
ostale da ne ¢ine kaznena djela i da se primjenom propisanih kazni utjece na svijest gradana o pogibelj-
nosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja (¢l. 50 KZ).

Ukoliko su okrivljenici/e bili sudionici Domovinskog rata, Vije¢a za ratne zlo¢ine pri odmjeravanju
kazne to, u pravilu, uzimaju za olakotnu okolnost. Medutim, po prirodnom pravu svaki ¢ovjek zna da
je protjerivanje, maltretiranje i ubijanje civila, djece, Zena, starih, ranjenih i zarobljenih zlo¢in protiv
ovjeka i covjecnosti. I u obrani ¢asno je pomodi slabijem, civilu, ranjenom, bolesnom, pa i nemo¢nom
neprijatelju. Ba$ tim ¢inima vojnik pridonosi obrani domovine. Nasuprot tomu, ¢ineéi kaznena djela
protiv medunarodnog humanitarnog prava Steti Zrtvama, ali i drustvu i Republici Hrvatskoj. Stoga
smatramo da pri odmjeravanju kazne za ratne zlo¢ine nije primjereno tretirati sudjelovanje u Domo-
vinskom ratu kao olakotnu okolnost.

Smatramo nuznim da Vrhovni sud Republike Hrvatske da svoje misljenje o kriterijima po kojima
se utvrduju olakotne i otegotne okolnosti. Osim toga, smatramo nuznim da Vrhovni sud Republike
Hrvatske, odlucujuéi u drugom stupnju, u predmetima kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim humanitarnim pravom, vrlo pozorno cijeni razloge izricanja minimalnih kazni zatvora
ili kazni zatvora ispod posebnog minimuma.

pridonijelo njegovoj ravnodusnosti pri moguénosti nastupanja zabranjenih posljedica i propustanja koristenja zapovjednih ovlasti u
sprjecavanju i kaznjavanju protupravnih radnji“.

U postupku za zlo¢in u Bjelovaru Vijeée za ratne zlodine Zupanijskog suda u Varazdinu Cetvoricu optuzenika je proglasilo krivim
za pomaganje u kaznenim djelima ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika, koje je
za posljedicu imalo smrt Sestorice i ranjavanje jednog oste¢enika. No, uzimajudi u obzir optuzenicima brojne olakotne okolnosti
(nekaznjavanost, veliki doprinos u obrani domovine, maloljetnu djecu) Sud je optuZenicima utvrdio pojedina¢ne kazne zatvora
ispod propisanog zakonskog minimuma, tako da su ¢ak i izrecene jedinstvene kazne ispod propisanog posebnog minimuma (opt.
Markesicu izre¢ena je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 4 godine, a optuzenicima Radi¢u, Marasu i Orlovi¢u u trajanju od 3
godine), iako je navedeno da je kao otegotna okolnost vrednovana i ¢injenica da je prilikom pocinjenja ubijeno 6 osoba.
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Iako je jedna od propisanih pravnih posljedica osude (Zakon o odlikovanjima i priznanjima RH, NN
20/95) zbog poéinjenog kaznenog djela oduzimanje drzavnih odli¢ja i priznanja (KZ RH, ¢lanak 84.
stavak 2.) do sada nismo zabiljezili niti jedan takav primjer. Prema ¢lanku 36. Zakonu o odlikovanji-
ma i priznanjima RH, Predsjednik Republike Hrvatske moze na prijedlog Drzavnog povjerenstva za
odlikovanja i priznanja Republike Hrvatske ili po vlastitoj odluci oduzeti odlikovanje ili priznanje ako
nositelj odlikovanja ili priznanja postupa protivno pravnom poretku ili moralnim zasadama u Republi-
ci Hrvatskoj, a inicijativu za oduzimanje mogu podnijeti i Zastupni¢ki dom, ministarstva i druga tijela
drzavne vlasti, politicke stranke vjerske zajednice, udruge gradana i druge pravne osobe."'.

Neucinkovito sudenje

Uocava se trend smanjenja ponavljanja postupaka. Prema statistikama objavljenim u izvjestaju OSCE-a
2007. godine, za razdoblje od 2002. do 2007. godine evidentirano u rasponu izmedu 95 - 35% (2002.
godine ponavljalo se 95% predmeta, 2003. godine 50%, 2004. godine 55%, 2005. godine 65%, 2000.
godine 35% i 2007. godine 52% predmeta). Od predmeta koje smo pratili u 2008. godini 22,7% je
ponavljano'?. U 11 predmeta o kojima je odlu¢ivao VSRH u 2008. godini, a odluke su nam poznate,
u 4 predmeta (36,3) presude su ukinute ili dijelom ukinute.

Pocinjanje glavne rasprave ispocetka, ukoliko prekid traje duze od dva mjeseca, ili iz drugih razloga,
je, zapravo, dosta ¢esta praksa u sudenjima za ratne zlo¢ine koji su u tijeku.'® Razlozi za prekide dulje

"' Sam postupak oduzimanja odlikovanja detaljnije je reguliran u Pravilniku o odlikovanjima i priznanjima (NN 108/00) pa je

propisano da svi legitimirani podnositelji poticaj za dodjelu, ali i oduzimanje odlikovanja i priznanja podnose u pismenom obliku
Drzavnom povjerenistvu za odlikovanja i priznanja, koje nakon razmatranja usvojene prijedloge dostavlja Predsjedniku Republike
Hrvatske na odluku.

12 Izdvajamo: U vedini predmeta koje smo pratili na Zupanijskom sudu u Sisku, a u kojima je po 7albama na presude odlutivao
VSRH, presude Zupanijskog suda u Sisku su ukidane. Na tom smo sudu u tijeku 2006. - 2008. godine pratili 6 postupaka. U
postupcima za zlo¢in u Selkoveu i Satornji (opt. Mile Letica) i za zlodin u Novskoj (opt. Branislay Mid¢evié¢ i dr.) donesene su prvo-
stupanjske presude. Sjednice VSRH po zalbama jo$ nisu odrzane. Od ostala 4 predmeta, 1 je obnovljen, a 3 se ponavljaju:
- predmet protiv opt. Jove Begovica za zlo¢in pocinjen u Petrinji (prvi put suden u odsutnosti, izre¢ena kazna od 20 godina
zatvora, postupak vra¢en u fazu istrage, izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 5 godina, potvrdena od strane VsRH),

- predmet protiv opt. Rade Miljevi¢a za zlo¢in pocinjen na brdu Pogledi¢ (u ponovljenom postupku, nakon $to je VSRH ukinuo
presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, optuzeniku je u prosincu 2008. izre¢ena kazna zatvora u
trajanju od 12 godina);

- predmet protiv opt. Dragana Doki¢a za zlo¢in pocinjen u Ravnom Rascu (VSRH je radi povrede odredbi kaznenog postupka
ukinuo presudu kojom je optuzeniku izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 12 godina, u ponovljenom postupku ponovno je
izredena ista mjera kazne zatvora, koju je VSRH potvrdio);

- predmet protiv opt. Z. Obradovica i opt. J. Banovi¢a (VSRH je ukinuo presudu kojom su optuZenicima izrec¢ene kazne zatvora

u trajanju od 7 godina. Nakon provedenog ponovljenog postupka optuZenicima su izre¢ene kazne zatvora u trajanju od 5

godina).

13 Glavne rasprave su kretale iznova u predmetima protiv okr. B. Glavasa i ostalih za zlo¢in poéinjen u Osijeku (dva puta); u pred-
metu protiv okr. J. MiSljenovica i ostalih za zlo¢in pocinjen u Miklusevcima (viSe puta); u predmetu protiv okr. N. Simica i ostalih
za zlo¢in pocinjen u Dalju; u predmetu protiv okr. Lj. Devetaka i ostalih za zlo¢in po¢injen u Lovasu (jedan okrivljenik se nalazi u
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od dva mjeseca u nekim slu¢ajevima nisu jasno obrazlozeni, odnosno, moze se pretpostaviti da se radi
o optereCenosti sudova predmetima (odnosno, nedovoljnim kapacitetima pri ¢emu predmeti ratnih
zlo¢ina ne predstavljaju prioritet), ili nekim drugim razlozima. Pri tome, Vijeca, neki puta, po nasem
misljenju, ne uzimaju dovoljno ozbiljno u obzir utjecaj duljine procesa (dugi/cesti prekidi) na njegovu
pravi¢nost: na trajanje pritvora za okrivljene kao i na pravo zrtava/o$te¢enih da se utvrdi odgovornost i
sankcionira pocinitelje zlo¢ina koji su na njima po¢injeni. '

Praksa odredivanja pritvora i dalje je neujednacdena, a rjeSenja o odredivanju pritvora cesto su vrlo
oskudno obrazloZena, a ponekad nikako." Isto se odnosi i na primjenu mjera osiguranja kod okriv-
ljenih koji se brane sa slobode. To je, po nasem misljenju, podrudje koje se mora ozbiljno unaprijediti
kako ne bi, doista, bilo razloga da se pritvori ukidaju zbog krSenja konvencije o ljudskim pravima.
No, u slucaju protiv opt. B. Glavasa i ostalih koji su optuzeni za ubojstva civila srpske nacionalnosti u
Osijeku 1991. godine, Vrhovni sud Republike Hrvatske je dao obrazloZeno misljenje o opravdanosti
i duljini pritvora odredenog protiv prvooptuzenoga i supocinitelja. Unato¢ tome Hrvatski sabor nije
prvooptuzenomu ukinuo zastupnicki imunitet u odnosu na pritvor te je pritvor morao biti ukinut.
Nadalje, odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske iz pritvora je pusteno cetvero suoptuzenika, a
dan kasnije, Zupanijski sud u Zagrebu, pozivajui se na tu odluku Ustavnog suda, iz pritvora je pustio
i preostalu dvojicu optuzenika. Ovakva odluka Ustavnog suda treba biti, po nasem misljenju kriticki
ispitana (vidi obrazloZenje na str.??) Sudenja za ratne zlo¢ine, dakle za najteza kaznena djela, u ranom
poslijeratnom razdoblju, zahtijevaju posebnu paznju u odnosu na niz elemenata, posebno pri odre-
divanju pritvora za okrivljene. Pri konkretnom razmatranju svakog pojedinog predmeta, u skladu sa

pritvoru, rasprava zapocinjala vise puta, posljednje rociste odrzano u prvoj polovini 2008. godine); u predmetu protiv okr. Cizmica
za zlo¢in pocinjen u Dalju (okrivljenik se brani sa slobode, posljednje rociste glavne rasprave odrzano je 16. listopada 2007.g.); u
predmetu protiv okr. R. Cubrila i ostalih za zlo¢in pocinjen u Lovincu (vi$e puta, sudi se u odsutnosti okrivljenih, posljednje rociste
glavne rasprave odrzano krajem 2007. godine); u predmetu protiv okr. M. Zdrnje za zlodin po¢injen u Sremskoj Mitrovici.

4 U postupcima za zlo¢in u Lovincu (opt. Cubrilo i dr., kojima se sudi u odsutnosti) i zlo¢in u Dalju (opt. Cizmié) posljednja

rotiSta glavne rasprave odrzana su krajem 2007. godine.

U postupku koji se na Zupanijskom sudu u Vukovaru vodio protiv opt. Zarka Leskovca (branio se sa slobode) glavna je rasprava
zapocela jo$ 20. veljade 2006. godine. Presuda je objavljena 26. studenog 2008. godine. U dvije godine i devet mjeseci ispitana su
ukupno 23 svjedoka i izveden je manji broj materijalnih dokaza.

15 Primjeri:

- Okrivljenom za zlo¢in u Berku (presuda objavljena krajem prosinca 2007. godine), tj. za supodiniteljstvo u izuzetno teSkom
i okrutnom djelu ratnog zlo¢ina (teretio se za ubojstvo tri osobe ¢ija su tijela sasjekli, bacili u bunar, a potom u bunar bacili
bombu) nije bio odreden pritvor. Istina, Tuziteljstvo je u tijeku kaznenog postupka odustalo od optuzbe, $to, zapravo, u ovom
slu¢aju otvara pitanje je li uopée postojala osnovana sumnja za podizanje optuznice protiv okrivljenika.

- U postupku koji se na Zupanijskom sudu u Vukovaru vodio protiv opt. Raiéa (zlocin na Drvenoj pijaci) pritvor protiv optu-
zenika je, nakon izricanja prvostupanjske presude, produljen zbog opasnosti od bijega (¢l. 102. st. 1.. t. 1. ZKP-a). U trenutku
izricanja prvostupanjske presude, kojom je okrivljenik osuden na kaznu zatvora u visini od 2 god. i 6 mjeseci, u pritvoru se
nalazio 1 godinu i 9 mjeseci. VSRH je zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ukinuo presudu i pritvor
protiv optuzenika. U pritvoru se do tada nalazio gotovo 2 godine i 6 mjeseci. U sije¢nju 2009. godine je proveden ponovljeni
postupak. 7ZDO je odustalo od dijela optuzbe, a Sud je optuzenika proglasio krivim samo za protupravno zarobljavanje (ne i
za necovjecno postupanje neosiguranjem lije¢nicke pomodi, za sto je proglasen krivim ukinutom presudom), no ponovno mu

je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.
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zakonima i standardima Europske povelje o ljudskim pravima u odnosu na okrivljene, nuzno je, po
nasem misljenju, imati u vidu hoce li svjedoci i zrtve (ali i javnost) iz tijeka postupka steéi povjerenje u
zakonitost pravosudnog postupka.

Neucinkovita sudenja (Cesti i dugi prekidi, te ponavljanje postupaka, uz neujednacenu politiku pritvora
i nekori$tenje mjera kojim bi okrivljenici, Zrtve, svjedoci i javnost jasno vidjeli da pravosude $titi proces
od nezakonitoga utjecaja na svjedoke'®) stvaraju apatiju i nevoljkosti za svjedocenja i dodatnu frustra-
ciju Zrtava i o$teéenih. Zrtve time, kao i okrivljenici, samo mogu biti nezadovoljne radom pravosudnih
tijela Republike Hrvatske, a drustvo u ¢jelini opetovano ,,prima poruku® koja dugoro¢no i dalekosezno
»signalizira“ da se pravdu nakon rata ne uspijeva posti¢i u kljuénom ,mediju® pravne drzave - u sud-
skim procesima.

Polozaj zrtve u kaznenom postupku
Ve¢ niz godina biljezimo da Zrtve tek izuzetno imaju svog opunomocenika u kaznenom postupku. '’

Na nekim sudenjima svjedoci, koji su evidentno oste¢eni kaznenim djelom (¢ak i po izreci presude),
u tijeku glavne rasprave uopée nisu upozoravani o pravu postavljanja imovinskopravnog zahtjeva, niti
im je na bilo koji na¢in ukazano da u postupku imaju polozaj o$te¢enika.'® Sve to najvise pogada one
zbog kojih se ti postupci prvenstveno vode, Zrtve tih zlo¢ina, a svu njihovu rezigniranost radom pravo-
sudnih institucija najbolje ocitava ¢injenica da najéesée niti ne dolaze pratiti sudenja (¢ak ni tamo gdje
to objektivno mogu).

Novi Zakon o kaznenom postupku po prvi put medu sudionike kaznenog postupka s posebnim pravima
uvodi Zrtvu, unapredujuéi polozaj svjedoka i Zrtava tijekom kaznenog postupka. Novinama u zakonu
se garantira pravo zrtve na poseban obzir svih tijela koja sudjeluju u pravosudnom postupku, zastitu od

nezakonitoga /neovlastenoga utjecaja drugih sudionika kaznenog postupka, djelotvornu psiholosku i
16 U kaznenom postupku protiv Branimira Glavaa i drugih zabiljeZili smo situacije u kojima su svjedoci trazili zastitu, jer im
se prijetilo, situacije u kojima nisu bili zasti¢eni od pritiska branitelja, ali i situacije u kojima su svjedoci otvoreno progovorili o
pokusajima optuzenika da im se dostavom zapisnika s glavne rasprave ,,pruzi prilika“ da svoj iskaz usklade s iskazima svjedoka ¢ija
su svjedocenja zabiljeZena u ponudenom zapisniku (svjedok Vlado Frketi¢). No, najeklatantniji primjer krdenja zakonskih odredbi
Zakona o kaznenom postupku svakako je objavljivanje tajnih svjedocenja, odnosno iskaza koji su dani na sjednicama s kojih je bila
isklju¢ena javnost. Tako su u tisku u Cetiri navrata objavljeni dijelovi iskaza, ili su parafrazirani iskazi triju svjedoka. DORH nije,
koliko mi znamo, podnio optuzne prijedloge iako se radi o kaznenom djelu za koje je predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do
tri godine (&l 351.).

17 Ofteceni u predmetu zlo¢ina po¢injenog u Sotinu obratili su se Odvjetni¢koj komori kako bi dobili pro bono zastupnika u pred-
metu koji se vodio pred Zupanijskim sudom u Vukovaru. Nije im odobreno jer ne ispunjavaju uvjet za besplatnu pravnu pomo¢
(socijalni status). Takoder, Zakon o besplatnoj pomo¢i ne predvida moguénost za besplatnu pravnu pomo¢ (zastupanje) za Zrtve
(ote¢ene) u kaznenim djelima protiv medunarodnog humanitarnog prava, osim ukoliko ne ispunjavaju op¢i uvjet za besplatnu
pravnu pomo¢ (socijalni status).

18 Primjer: postupak za zlodin potinjen u Berku, koji je voden na Zupanijskom sudu u Vukovaru.

19 Zakon o kaznenom postupku NN 152/08, Glava V: Zrtva, otecenik i privatni tuzitel;.
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drugu stru¢nu pomo¢ i potporu, te sudjelovanje u kaznenom postupku. No, Zakon bi se trebao poceti
primjenjivati tek od pocetka 2011. godine. U gornjem odlomku smo upozorili da se ni postojece za-
konske mogu¢nosti dovoljno ne koriste.

Prema podacima dostavljenim iz Odjela za podrsku Zrtvama i svjedocima u kaznenim postupcima i po-
stupcima za kaznena djela ramih zloéina, navedeni je Odjel tijekom 2008. godine ostvarivao pismene
kontakte sa svjedocima, pruzao pravnu i psiholosku pomo¢, organizirao prijevoze za svjedoke iz RH,
koji su svjedo¢ili pred domad¢im sudovima ili inozemnim sudom (Okruzni sud u Beogradu), pri ¢emu
je osigurana i fizicka zastita u suradnji sa MUP-om Republike Hrvatske, organizirao prijevoze za svje-
doke iz inozemstva, organizirao hotelske smjestaje za svjedoke te je pruzao podrsku svjedocima na
zupanijskim sudovima u Zagrebu (u predmetima Ademi/Norac te Branimir Glavas i dr.), Dubrovniku
(predmet Mladena Govedarice i dr.) te Sisku (predmeti Rade Miljevi¢ te Letica/Marti¢).

U svibnju je United Nations Development Programme Hrvatska u suradnji s Ministarstvom pravosuda
na Cetiri suda® pokrenuo pilot-projekt pruzanja podrske svjedocima i zrtvama kaznenih djela (emocio-
nalne i prakti¢ne podrske, uredi ne pruzaju pravne savjete ni psiholosku pomo¢) $to ¢e u buduénosti za-
sigurno pridonijeti pove¢anju njihove sposobnosti svjedoc¢enja o dogadajima, ali, prvenstveno, smanjiti
dodatnu traumatizaciju i pomod¢i Zrtvama da sa¢uvaju svoje ljudsko dostojanstvo.?' Smatramo da je ve¢
sada jasno da ne treba odugovlaciti, nego sustavno odgovoriti na problem kroz pravosudne institucije
(omoguciti sredstva i ljude). Sto se tice sudenja za ratne zlocine, centralizacija sudenja u Cetiri sredista
svakako bi omogucila sustavnu podrsku i psiholosku pomo¢ svima kojima je takva pomo¢ potrebna®.

Neki ¢lanovi obitelji civilnih Zrtava rata, nezadovoljni zbog neudinkovitih istraga, podigli su tuzbe pro-
tiv Republike Hrvatske i zatrazili odstetu®. Ustavni sud RH odlukom broj: U-1-2921/2003, od 19.
studenoga 2008. godine zauzeo je stajaliste da je Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed terori-
stickih akata i javnih demonstracija (n/n 117/03. ), suglasan s Ustavom RH, no istovremeno u obrazlo-
zenju iste ocijenio je da bi pla¢anje sudskih troskova dovelo do prebacivanja na tuzitelje nerazmjernog i
prekomjernog tereta, a $to bi bilo ustavnopravno neprihvatljivo. To tim viSe, jer bi se postavilo pitanje
povrede ustavnog jamstva na pravi¢an sudski postupak.*

lako je Ustavni sud RH zauzeo gore navedeno stajaliste, dva puta propusta kroz pravnoobvezatnu for-
mu zastiti prava tuzitelja. Prvi puta izraziv$i ga u obrazlozenju svoga rjesenja (samo dispozitiv, za razliku
od obrazlozenja odluke obvezuje), a drugi puta u formi priopéenja, koje je temeljem odredbe Ustavnog
? Na zupanijskim sudovima u Osijeku, Vukovaru, Zadru i Op¢inskom sudu u Zagrebu osnovani su Uredi za podrsku svjedocima
i Zrtvama.,

21 U 2008. godini Uredi su pruzili podrsku 621 osobi, od toga 119 osoba u postupcima za ratne zlo¢ine (na Zupanijskim sudovima
u Zagrebu, Sisku, Vukovaru i Osijeku)..

2 U listopadu 2008. godine Hrvatski sabor usvojio je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, prema kojem se u
zupanijskim sudovima u okviru poslova sudske uprave moze se ustrojiti Odjel za osiguranje podrske svjedocima i Zrtvama u sudskim
postupcima. Time je postignut prvi korak u institucionalizaciji sluzbe za podrsku.

 Primjerice Marica Seatovi¢ protiv RH i Vjera Solar protiv RH
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zakona o ustavnom sudu deklarativne naravi, odnosno neobvezujuée, dok su odluke i rjesenja Ustavnog
suda obvezatne i izvr$ne. Mada je odluka Ustavnog suda mogla olaksati polozaj ljudi koji su pretrpjeli
nenadoknadivi gubitak ili tesku materijalnu $tetu ucinak je izostao jer je neobavezujuca.” Vise od se-
damnaest godina nakon zlo¢ina neke obitelji Zrtava uzalud traze kazneni progon pocinitelja zlo¢ina te
odstetu za pretrpljeni gubitak; povrh svega drzava im napladuje i parni¢ne troskove.

Rad DORH-a
U sklopu Akcijskog plana reforme pravosuda Republike Hrvatske Drzavno odvjetnistvo je 2007. godi-

ne na temelju podataka koje ima (policijska izvjes¢a) zapocelo raditi bazu podataka o ratnim zloc¢inima
(mapu zlo¢ina). Krajem 2008. godine Glavni drzavni odvjetnik i Ministarstvo unutarnjih poslova sa-
¢inili su akeijski plan za koordinirani pristup istrazivanju ratnih zlo¢ina. Zupanijska odvjetnitva rade
na reviziji kaznenih prijava, odbacivanju, odnosno pokretanju dodatnih izvida. Takoder, DORH je
najavio reviziju svih presuda donesenih u odsutnosti kako bi procijenili u kojim konkretnim predmeti-
ma treba samo Drzavno odvjetni$tvo pokretati obnovu postupka. Prema najavljenom planu veéina tih
radnji trebala bi biti dovr$ena u prvoj polovini 2009. godine. Podaci o tome u kojoj su mjeri najavljene
radnje ve¢ obavljene jo$ nisu objavljeni. Poznato je, medutim, da je Glavni drzavni odvjetnik obrazla-
zudi godisnje izvjes¢e DORH-a na sjednici Hrvatskog sabora upozorio da nema dovoljno kadrova.

Biljezimo primjere neucinkovitog rada DORH.

Primjerice, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek je 2005. godine podnio kaznenu prijavu, zbog
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, protiv P. K, predsjednika tadasnje Vojno stam-
bene komisije zbog organiziranog nasilnog istjerivanja ljudi iz vojnih, ali i drustvenih stanova i privatnih
kuca. Iskazi oste¢enih ¢lanova/ca 46 obitelji, danih u prostorijama Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
iz Osijeka, o nac¢inu kako su i od koga istjerivani prilozeni su uz prijavu. Smatramo da je vremenski rok
od 4 godine bio vi$e nego dovoljan da Drzavno odvjetnistvo, ako podaci iz podnesene prijave nisu davali
dovoljno osnove za provodenje istrage, poduzme potrebne izvide, te zavisno od prikupljenog materijala ili
odbaci kaznenu prijavu ili zahtijeva provodenje istrage. Podsje¢amo da je temeljno pravo i glavna duznost
drzavnog odvjetnika progon pocinitelja kaznenih djela, a u tu svthu moze poduzimati potrebne mjere radi
otkrivanja kaznenih djela i pronalaZenja pocinitelja te poduzimati izvide kaznenih djela i provoditi izvidne
radnje i mjere radi prikupljanja podataka vaznih za pokretanje kaznenog postupka. Tesko je objektivno
razumjeti zasto, uz podatke koji prilijezu prijavi, drzavnom odvjetnistvu treba toliko vremena da ocijeni
postoji li protiv prijavljenog osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo i zahtijeva provodenje istrage,
ili pak ako nema osnovane sumnje da odbaci kaznenu prijavu.

Primjerice, gotovo dvije godine pokusavamo potaknuti DORH da Tuzilastvu Republike Srbije ustupe
dokazni materijal o zlo¢inu po¢injenom u Sotinu za koji je optuznica podignuta 2006. godine jer ve-
¢ina optuzenika tamo Zivi.

% U slu¢aju Marice Seatovi¢ protiv Republike Hrvarske, ¢ijeg su supruga u Novskoj 1991. ubili pripadnici Hrvatske vojske, Op-
¢inski sud u Novskoj 30. prosinca 2008. po drugi ju je puta dosudio placanje parni¢nih troskova.
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Optuznice

DORH je 2003. godine sa¢inio popis svih pokrenutih postupaka za ratne zloc¢ine od 1991. do 2003.
godine. Tako je do 2003. godine za ratne zlo¢ine bilo optuzeno 3600 osoba. U svrhu objektivne pro-
cjene, predstavljaju li djela okrivljenih osoba ratni zlo¢in, napravljena je revizija tog popisa.

Rezultat revizije je odbacivanje optuzbe protiv vise od 2300 osoba, tako da je zaklju¢no sa 01. travnja
2008. godine pokrenut kazneni postupak za ratni zlo¢in protiv ukupno 1293 osobe. Ovakvi podaci
upuduju na ¢injenicu da tuzitelji u velikom broju predmeta nisu donosili dovoljno stru¢ne procjene
koje bi bile u skladu s opéeprihvaé¢enim pravosudnim standardima.

Pristupajudi reviziji optuznica i istraznih zahtjeva Drzavno odvjetni$tvo vodilo se odredenim kriterijima
(to¢no tumacenje zakonskih opisa kaznenih djela ratnih zlo¢ina, individualizacija optuznica — usredo-
tocenje od grupnih optuznica ka onima u kojima, u odnosu na optuzenike, postoji osnovana sumnja
da su poc¢inili konkretno kazneno djelo, te, ono najvaznije, postojanje dostatnih dokaza za svakoga op-
tuzenika). lako je od te revizije proslo vise od 5 godina neka Zupanijska odvjetni$tva jo$ nisu napustila
staru praksu.

Neke novopodignute optuznice su i dalje neprecizne, s velikim brojem okrivljenika od kojih se neke ne
tereti niti za jednu konkretnu radnju, istraga se, takore¢i, provodi na glavnim raspravama, takve optuz-
nice tuzitelji mijenjaju i po nekoliko puta (ponekad tako da od prvotnih inkriminacija ne ostane niti
jedna), a $to rezultira odustajanjima od kaznenog progona ili oslobadaju¢im presudama.?

26 Primjeri optuznica Zupanijskog driavnog odvjetnidtva u Vukovaru:

U postupku koji je na Zupanijskom sudu u Vukovaru voden za zlo¢in u Berku i sam zastupnik optuzbe je u zavr$nom govoru
istaknuo, da je istraga vodena jo$ 90-ih godina, da je vodena protiv velikog broja okrivljenika (53), da su svjedoci, velikom ve¢inom
prognanici, ispitivani na sudovima u Rijeci, Puli, Zagrebu, Osijeku, te da je prava istraga ,provedena“ tek na glavnoj raspravi. Tako
provedena istraga rezultirala je optuZznicom kojom je optuzeno 35 osoba, s tim §to se 16-oricu optuzenika ne tereti niti jednom
konkretnom radnjom, a pred kraj dokaznog postupka, odustajanjem od optuzbe protiv optuzenih Vuéeti¢a i Gunja, te izmjenom
optuznice protiv opt. Peri¢a, na nadin da su konkretne radnje koje su mu stavljene na teret gotovo u potpunosti izmijenjene (nave-
dena trojica optuzenika su, uz opt. Vuji¢a, u odnosu na kojeg je postupak razdvojen zbog raspravne nesposobnosti, jedini optuzenici
(od 35-orice) dostupni pravosudu Republike Hrvatske).

U izvjestaju za 2007. g. upozorili smo da je TuZiteljstvo u predmetu protiv M. Ostojica i ostalih, za zlo¢in pocinjen u Sotinu,
nakon $to je razdvojen postupak za dvije osobe dostupne pravosudu Republike Hrvatske, izmijenilo optuznicu u odnosu na te
osobe, na nacin da je ispustilo iz optuznice navode o radnjama koji bi, u svojoj naravi, morali predstavljati neki od opisanih modusa
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva, te istovremeno predlozilo da se ispita svjedoke koji su o tim radnjama
iskazivali u istrazi (Sto je Sud odbio).

Optuznica u predmetu protiv J. Mi§ljenovi¢a i ostalih za zlo¢in poc¢injen u Miklusevcima je tijekom 2008. godine mijenjana 2
puta (ukupno, s izmjenom u sije¢nju 2009. godine, optuZnica je mijenjana 7 puta). Pri izmjeni udinjenoj tijekom 2007. godine,
kojom je zakonski naziv kaznenog djela izmijenjen, iz kvalifikacije za kazneno djelo genocida u kazneno djelo ratnog zlo¢ina, op-
tuznica je i precizirana na na¢in da je svakom od optuzenika na teret stavljen odredeni broj radnji kojima je izvr$eno kazneno djelo
ratnog zlo¢ina. Ve¢ na sljede¢em rodistu glavne rasprave, a da se nije utvrdilo nove ¢injenice, ili okolnosti, TuZiteljstvo je optuznicu
ponovno preinacilo te je djelo ponovno kvalificirano kao kazneno djelo genocida, ostavljajuéi pri tomu u ¢injeni¢nom opisu navode

istih radnji izvr$enja djela kao i pri kvalifikaciji djela ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva.
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Namece se i pitanje kako su takve optuznice uopée postale pravomoéne. Naime, i u slucajevima
kada branitelji nisu ulozili prigovor protiv optuznice, sud ju je ovlasten preispitati te po potrebi
vratiti tuzitelju radi otklanjanja uocenih nedostataka, ali do sada nismo zabiljezili takve slucaje-
ve.

Kazneni postupak za zlo¢in u Medac¢kom dzepu prvi je slucaj koji je hrvatsko pravosude dobilo od
MKS]J-a temeljem Pravila 71bis. Rad Drzavnog odvjetniStva u tom predmetu treba kriticki propitati u
sliede¢em. Drzavno je odvjetniStvo dvije godine radilo na prilagodavanju optuznice pravnom sustavu
Republike Hrvatske. No, dopunska istraga nije provedena, a $to se pokazalo nuznim kako bi se utvrdile
zone odgovornosti postrojbi koje su bile angaZirane u akciji ,Dzep 93, zapovjedni lanac i zapovjedne
ovlasti. Za pretpostaviti je da se u tom slucaju ne bi dogodilo da se izvodenjem dokaza utvrdi da je dio
zlo¢ina na koje se optuznica odnosi poéinjen u podrudju za koje su bile odgovorne snage Specijalne
policije MUP-a Republike Hrvatske kojima, za vrijeme i neposredno nakon operacije ,Dzep 93, nije
zapovijedao opt. Rahim Ademi niti opt. Mirko Norac?””. Nadalje, tijek dokaznog postupka ukazivao
je na nuznost izmjene optuznice i uskladivanje s ¢injeni¢nim stanjem utvrdenim tijekom dokaznog
postupka. Izmjene koje su uslijedile nisu optuznicu kvalitativno osnazile, a zbog izostanka izmjena
¢injeni¢nog opisa jos je 5 Zrtava ostalo izvan osudujuceg dijela presude. Odvjetni$vo nije u izmijenjenu
optuznicu uvrstilo dvije civilne Zrtve o ¢ijem su stradanju iskazivali svjedoci. Osim toga, ve¢ u doka-
znom materijalu, a i tijekom dokaznog postupka, je utvrdeno da su zapovjednici neposredno pod¢inje-
ni drugooptuzeniku izdali zapovjed da se vojnicima da eksploziv kojim mogu minirati kuce te da se 40
leSeva organizirano preveze, baci i zatrpa u septicku jamu kude u predgradu Gospica. Te ¢injenice nisu
nasle nikakvo mjesto u optuznici.

Neprocesuiranje kaznenih djela prikrivanja

Takoder, i dalje se kao konstantan problem javlja i neprocesuiranje kaznenih djela prikrivanja pocini-
telja kaznenih djela zbog nastupanja apsolutne zastare nakon stanovitoga vremena. O¢igledno je da
su tijela progona (Drzavno odvjetni$tvo, policija i vojna policija) “olako” dopustila da takvi sluc¢ajevi
zastare, ne provodedi istrage o tim kaznenim djelima, a prema javnosti su, obi¢no, samo konstatirali da
je u nekim slu¢ajevima nastupila zastara za progon pocinitelja tih kaznenih djela, ne zanimajudi se tko
je odgovoran i je li netko zbog toga sankcioniran®.

¥ Bududi da su nastradale u zoni odgovornosti Specijalne policije, a optuzenici nisu zapovijedali tim postrojbama, Sest civilnih
zrtava (Anda Jovi¢, Milka Bjegovi¢, Boja Pjevac, Dmitar i Mara Jovi¢, Mile Pejnovi¢) naslo se izvan osudujuéeg djela presude, a
nitko odgovoran za te zlo¢ine nije optuzen.

% Tijela sedamnaest ubijenih civila u Paulinom Dvoru organizirano su prevezena u tajnu masovnu grobnicu, kuéa u kojoj su

ubijeni je minirana, a nekoliko godina kasnije tijela su prevezena i sahranjena u nekoliko stotina kilometara udaljenu seckundarnu
grobnicu; tijela petero zarobljenika smaknutih u Sumi Cesma kraj Bjelovara su nakon policijskog izvida i obavljene patoloske sekcije
nestala i danas se ne zna mjesto ukopa; nakon operacije “DZep 93” je Cetrdeset leSeva organizirano prevezeno i badeno u septicku
jamu kuée u predgradu Gospica koja je potom minirana..
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Javnost sudenja

Informacije o rasporedu rasprava na zupanijskim sudovima pribavljali smo na nacin da smo svakog mje-
seca dopisom trazili podatke o mjese¢nom rasporedu sudenja na svim Zupanijskim sudovima u Republici
Hrvatskoj, a dodatno smo podatke o zakazanim raspravama provjeravali na web stranicama sudova. Vedi-
na sudova odgovara na upite. Neki sudovi jos uvijek svoje web stranice ne azuriraju redovito.

Informacije o rasporedu javnih sjednica na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske nalazili smo na web
stranici toga suda.

Zbog velike koli¢ine informacija i strukture web stranice Vrhovnog suda Republike Hrvatske vrlo je
tesko pronadi konkretne odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Tijekom 2008. godine niti jedan sud nije nije koristio mogu¢nosti za audio ili/i vizualno snimanje
sudenja u svrhu pravljenja prijepisa (transkripata).”” Iako je diktiranje zapisnika u skladu s postoje¢im
zakonskim propisima, ovakva praksa je visestruko manjkava, prvenstveno zbog nemogucénosti potpune
rekonstrukcije tijeka sudenja za potrebe Vijeca, Vrhovnog suda, stranaka i ¢uvanja autenti¢nih izjava
svih sudionika u postupku. *

Naime, prema sadasnjoj praksi, koja je u skladu s odredbom ¢lanka 75. stavkom 2. ZKP u zapisnik
se u obliku pripovijedanja unose samo bitni sadrzaji danih iskaza i izjava, a samo ako smatra osobito
vaznim, predsjednik Vije¢a moze na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti naloZiti da se neke
izjave u zapisnik upisu doslovce. Po nasem misljenju ovakvo sastavljanje zapisnika osim $to je vrlo éesto
neprecizno oduzima previSe vremena i ne pridonosi ekonomi¢nijem sudovanju.

U praksi je vrlo ¢est slucaj da svjedoci, pa i oni ,klju¢ni®, i po nekoliko puta tijekom postupka mije-
njaju svoje iskaze, pogotovo one dane tijekom istrage. Smatramo da bi se snimanjem istraga i glavnih
rasprava bitno umanjila mogu¢nost ovakvih radnji, jer bi svaki ranije snimljeni iskaz bio u potpunosti
autenti¢an, i onemogucio bi raspravu o tome je li nesto vjerno uneseno u zapisnik ili ne, ¢emu smo
danas, gotovo svakodnevno, svjedoci.?!

Promatraci (kao i drugi subjekti zainteresirane javnosti) nisu u moguénosti izvrsiti uvid u dokumente
i spise iz istraznog postupka niti mogu pratiti istrazni postupak, stoga bi trebalo napustiti uobicajenu
praksu da se na glavnim raspravama zapravo ne ¢ita dokumente i iskaze iz istraznog postupka, ponekad
niti one od klju¢nog znacenja za predmet, ve¢ se samo konstatira njihovo ¢itanje. Citanje dokumenta-
cije i iskaza, ili prepri¢avanje njihovog sadrzaja, u praksi je izuzetak, a ne pravilo. Time se onemogucuje

# Tijekom 2007. godine, u predmetu opt. Tomislava Madija i dr. (zlo¢in u Cerni), audio-vizualno je sniman dio glavne rasprave
u kojemu su optuzenici iznosili svoje obrane. Nakon zavrsetka jednog od rocista u kojemu je koristena navedena moguénost, sudac
Ante Zeljko, predsjednik Vijeéa, je izjavio: ,,Koliko je sucu lakse voditi raspravu kad se ona snima.

3% Smatramo da bi praksa audio snimanja glavnih rasprava trebala zazZivjeti upravo na ¢etiri Zupanijska suda (u Zagrebu, Splitu,

Rijeci i Osijeku) u predmetima ratnih zlo¢ina i u tzv. ,usko¢kim predmetima*“.

31 U postupku za zlo¢in pocinjen u Lovasu, koji pratimo na Okruznom sudu u Beogradu, nakon primjedbe obrane da svjedok u

istrazi nesto nije izjavio, sutkinja Olivera Andelkovi¢, predsjednica Vijeca, je iz transkripta iz istrage procitala dio svjedokove izjave
te izjavila: ,,Ukoliko na ovome sudu nesto valja, to su ovi transkripti®.
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zainteresiranoj javnosti i sadrzajno pratiti dokazni postupak i opservirati odluke suda u pogledu ostva-
rivanja prava na nepristrano sudenje.

Dostupnost dokumentacije monitoring timu

Nakon prethodne najave monitoring tima o pracenju odredenog postupka i pisanog trazenja sudske
dokumentacije (raspravni zapisnici, optuznice, presude) uglavnom bi od predsjednika Vije¢a dobivali
trazene dokumente, iako nam neki sudovi, unato¢ ¢injenici da ve¢ 5 godina pratimo sudenja za ratne
zloc¢ine i da smo prepoznati kao stru¢na i objektivna javnost, otezavaju rad, jer nam ne zele dati kopije
raspravnih zapisnika®, a niti dozvoljavaju uvid u spis i eventualno preslikavanje pojedinih dijelova spi-
sa, s obrazlozenjem da nismo stranke u postupku, iako ZKP nigdje ne kaze da pravo uvida u spis imaju
samo stranke®.

S obzirom na ciljeve i svchu monitoringa smatramo da imamo opravdani interes, iako ga prema Za-
konu o pravu na pristup informacijama niti ne moramo imati, a time i pravo razgledavati, prepisivati
i preslikavati neke dijelove kaznenih spisa. Drzavna odvjetni$tva su nam u pravilu izlazila u susret i
dostavljala trazene kopije optuznica.

Smatramo da su optuznice, raspravni zapisnici i sudske odluke javni dokumenti te da nema nikakvog
opravdanog razloga za neodobravanje davanja njihovih preslika, a ako ga slu¢ajno ima, drzavno tijelo
(drZavna odvjetni$tva ili sudovi) koje je u posjedu trazenog dokumenta duzno je o tome obavijestiti
trazitelja (¢lanak 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, NN 172/03).

Regionalna suradnja pravosuda

Na Zupanijskom sudu u Vukovaru od 2003. godine vodi se postupak protiv 16 osoba (dvojice nazoé-
nih i 14-orice u odsutnosti) optuzenih da su u Lovasu, selu nadomak Iloka, kao pripadnici teritorijalne
obrane i odreda ,Dusan Silni“, u listopadu, studenom i prosincu 1991. godine, poc¢inili kaznena djela
genocida, iz ¢l. 119., i ratnog zloé¢ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

No, s obzirom da smatramo da sudenja u odsutnosti optuzenika zahtijevaju ogroman angazman pravosud-
nih djelatnika, s tim povezan utrosak znatnih materijalnih sredstava, a pruzaju tek privid pravde i prividnu
satisfakciju Zrtava s obzirom da osudenici izre¢ene kazne ne izdrzavaju, te s obzirom da se osudenicima
kojima se sudilo u odsutnosti, ukoliko postanu dostupni pravosudnim tijelima Republike Hrvatske, mora
ponovno suditi, postojala je nuznost iznalazenja pretpostavki za sudenje i kaznjavanje pocinitelja zlo¢ina.

32 Raspravne zapisnike ne dobivamo na Zupanijskim sudovima u Rijeci i Sibeniku.

3 U ¢danku 155. stavak 1. ZKP propisano je da se svakome, u ¢ijem je to opravdanom interesu, moze dozvoliti razgledavanje,
prepisivanje i preslikavanje pojedinih kaznenih spisa. Usto, i Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 172/03) na koji se
pozivamo u na$im dopisima, jasno kaZe da su sva drzavna tijela obavezna omoguditi pristup informacijama i dokumentima koje
posjeduju, nadziru i kojima raspolazu.
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S obzirom da se Zrtve, svjedoci, mjesta pocinjenja zloc¢ina i pocinitelji ¢esto nalaze na podruéjima
razlic¢itih drzava, a da propisi Republike Hrvatske i Republike Srbije ne dopustaju izru¢enja svojih dr-
zavljanja drugim drzavama, bilo je nuzno uspostaviti pravne okvire za $to uspjesniju suradnju izmedu
navedene dvije drzave, kako bi sudski postupci protiv pocinitelja ratnih zlo¢ina bili uspjesniji.

S tim u svezi, pored postojec¢ih konvencija i ugovora, izmedu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvat-
ske i Tuzilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije potpisani su i Memorandum o suglasnosti u ostvariva-
nju i unaprjedivanju medusobne suradnje u borbi protiv svibh oblika teskog kriminala od 5. veljace 2005.
godine te Sporazum o suradnji u progonu po¢initelja kaznenih djela ratnog zlo¢ina, zlo¢ina protiv ¢o-
vjecnosti i genocida od 13. listopada 2006. godine.

DORH i Tuzila$tvo za ratne zlo¢ine Republike Srbije razmjenjivali su informacije o zlo¢inu u Lovasu,
dio dokaznog materijala je pribavljen uz pomo¢ DORH-a te je krajem svibnja 2007. godine zapocela
istraga, u studenom je podignuta optuznica, a u travnju 2008. godine zapocela je glavna rasprava na
Okruznom sudu u Beogradu. Optuzeno je 14 osoba (Cetvorica optuzenika su mjestani Lovasa protiv
kojih se vodi postupak i na Zupanijskom sudu u Vukovaru, Cetvorica su pripadnici JNA, a $estorica
paravojne postrojbe “Dusan Silni”). Svi navedeni optuzenici su (i) drzavljani Srbije, tako da nije bilo
moguce njihovo izru¢enje Hrvatskoj.

Prema podacima dobivenim od DORH-a, do kraja 2008. godine su Tuzilastvu za ratne zlocine Srbije,
sukladno Sporazumu o suradnji u progonu pocinitelja kaznenih djela ratnog zlo¢ina, zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i genocida od 13. listopada 2006. godine dostavljeni dokazi u ukupno 22 kaznenih pred-
meta protiv tridesetosam (38) osoba osumnjic¢enih za kaznena djela ratnih zlo¢ina protiv civilnog sta-
novnistva ili protiv ratnih zarobljenika. Kazneni progon je od strane Tuzilastva RS preuzet u odnosu na
trinaest (13) osoba, odbijen u odnosu na sedam (7) osoba, dok se za osamnaest osoba podaci i dokazi
jo$ analiziraju.

Tuzilastvo za ratne zlo¢ine Srbije je DORH-u dostavilo materijal u odnosu na jednu osobu zbog kazne-
nog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva te je protiv te osobe podnesen istrazni zahtjev.

Ponovljeno sudenje za zlo¢in na Ov¢ari, koje se provodi na Okruznom sudu u Beogradu, blizi se zavr-
Setku. Taj je predmet spojen s predmetima optuzenih Sase Radaka i Milorada Pejica.

Na Okruznom sudu u Beogradu u fazi glavne rasprave su i postupci protiv Damira Sirete, optuzenog
za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika na Ovéari, izru¢enog iz Norves-
ke, Bore Trbojevica, optuzenog za kazeno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva (napad na
civilno stanovnistvo, uzimanje i zatvaranje talaca i njihovo mucenje, necovjetno postupanje i ubojstvo
civila) u mjestu Velika Peratovica, opéina Grubisno Polje, prethodno na Zupanijskom sudu u Bjelovaru
1993. godine osudenog u odsutnosti na 20 godina zatvora, te Paneta Bulata i Radeta Vranesevica, optu-
zenih za poéinjenje kaznenog djela ratnog zloé¢ina protiv civilnog stanovnista (ubojstvo 6 civila hrvatske
nacionalnosti) u Banskom Kovacevcu, Karlovac.
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Na temelju ustupljenog dokaznog materijala je Tuzilastvo Crne Gore podiglo optuznicu protiv $estori-
ce pripadnika pri¢uvnog sastava JNA za ratni zlocin protiv zarobljenika poéinjen u logoru Morinja.

Vijece za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu izreklo je 8. srpnja 2008. osudujucu presudu opt.
Zdravku Pasi¢u, kojom ga je osudilo na kaznu zatvora u trajanju od osam (8) godina za ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva. Slucaj je Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske ustupilo TuzZilastvu za
ratne zlo¢ine Republike Srbije. Naime, Zupanijski sud u Karlovcu za isto kazneno djelo osudio je u
odsutnosti Zdravka Pasi¢a, i supocinitelja Milana Grubjesica, koji izdrzava kaznu zatvora u Hrvatskoj,
na kazne zatvora u trajanju od 12 godina. Sud je utvrdio da je optuzeni Pasi¢, kao pripadnik policije
samoproglasene Republike Srpske Krajine, po prethodnom dogovoru s Milanom Grubjesi¢em, u noéi
izmedu 22. i 23. prosinca 1991. ubio doktora Dragutina Krusi¢a, osobu hrvatske nacionalnosti, tako
$to su ga, pod laznim izgovorom da je ve¢em broju srpskih ranjenika u Cetingradu potrebna pomo¢,
izveli iz Doma zdravlja u Slunju i odvezli na parkiraliste gostionice ,,Suzi“ u Malom Vukovidu, te ondje
ispalili u njega vise projektila iz automatske puske i pistolja.
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PREPORUKE

Drzimo da bi provedba preporuka koje slijede pridonijela nuznom, a mogudem, kvalitativnom poma-
ku u sudenjima za ratne zloc¢ine u Hrvatskoj kao i povoljnijem politickom kontekstu. Time bi ojacali
drustveni procesi uspostavljanja pravde i obnove povjerenja nakon rata. Osim toga, objektivno pro-
cesuiranje ratnih zlo¢ina od strane hrvatskog pravosuda je dio reforme pravosuda koji ¢e biti pomno
vrednovan pri zatvaranju poglavlja 23.

Preporuka: jacati ulogu i kapacitete specijalnih odjela za ratne zlo¢ine

U Hrvatskoj se sudenja za ratne zlo¢ine ne provode pred specijaliziranim odjelima. Smatramo nuznim
i hitnim zakonodavnim izmjenama ojacati ulogu i kapacitete specijalnih odjela za ratne zlo¢ine na zu-
panijskim sudovima u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu iz sljedecih razloga:

* Dostoje¢i kapaciteti nisu dostatni: veliki je broj sudenja za ratne zlo¢ine koji su u tijeku (20-35
godisnje), veliki je broj okrivljenih (prema podacima DORH-a zaklju¢no sa 01. travnja 2008.
godine pokrenut je kazneni postupak za ratni zlo¢in protiv ukupno 1293 osobe, dok kazneni
postupci nisu pokrenuti za 402 prijavljena zlo¢ina jer su po¢initelji nepoznati).

e Zakvalitetno i u¢inkovito procesuiranje potrebno je specijalizirati suce/tkinje i drzavne odvjetnike.
* Specijalizacija i jacanje kapaciteta najbrze ée rezultirati korigiranjem i ujednacavanjem sudske prakse.
* Organizacijski ¢e biti mogude osigurati podrsku svjedocima i Zrtvama u postupcima.

* Specijalizirani odjeli ¢e biti uc¢inkovitiji u provedbi nuine regionalne suradnje na predmetima
ratnih zlodina.
Smatramo da bez odgadanja treba osnovati Odjel za osiguranje podrske svjedocima i Zrtvama u sudskim

postupcima na navedenim Zupanijskom sudovima koji imaju specijalne odjele za ratne zlodine, a i sje-
dista su “uskockih” sudova.

Takoder, smatramo da bi praksa audio snimanja istraga i glavnih rasprava trebala zaZivjeti upravo na ta
Cetiri Zupanijska suda u predmetima ratnih zlo¢ina i u tzv. ,,usko¢kim predmetima®.

Preporuka: objaviti popis presuda donesenih u odsutnosti okrivljenika

Stupanjem na snagu novog Zakona o kaznenom postupku postupak moze biti obnovljen u korist
osudenika bez obzira je li on prisutan, ukoliko su ispunjeni zakonom propisani uvjeti. Zahtjev moze
podnijeti i branitelj ukoliko se radi o novim ¢injenicama ili dokazima koji su prikladni da prouzroce
oslobadanje, bez obzira je li osudenik prisutan. Da bi okrivljeni/osudeni mogao konzumirati to svoje



Preporuke

pravo mora biti informiran. Iz tog razloga smatramo vaznim da se u sluzbenom glasilu objavi popis svih
presuda donesenih u odsutnosti okrivljenika.

Preporuka: intenzivirati suradnju s pravosudnim tijelima u drZzavama u regiji

Obitelji nestalih osoba, koje su u optuznici navedene kao Zrtve zlo¢ina pocinjenog u Sotinu (predmet
protiv M. Ostojica i ostalih), su u viSe navrata inzistirali kod Glavnog drzavnog odvjetnika na suradnji
sa Tuzilastvom za ratne zlo¢ine Republike Srbije, radi pokretanja postupka u Srbiji, s obzirom da se ve-
liki dio optuzenika ondje nalazi. Do sada se radi na razini prikupljanja i razmjena korisnih informacija.
Obitelji nestalih o¢ekuju vise u razumnom roku.

Misljenja smo da je u predmetu za zlodin pocinjen u Tenji, s obzirom na koli¢inu dokaznog materijala
koji tereti optuzenike koji se nalaze na predmetnoj optuznici, nuzna suradnja DORH-a i Tuzilastva za
ratne zlo¢ine Republike Srbije radi provodenja postupka u Republici Srbiji protiv optuzenih koji nisu
dostupni pravosudnim tijelima Republike Hrvatske.

Preporuka: izmijeniti ¢l. 75 stavak 2. i 3. Ustava Republike Hrvatske

Zalazemo se za izmjenu Ustava Republike Hrvatske u ¢l. 75 stavak 2. i 3. na nacin da u buduénosti nece
biti moguée obustaviti kazneni postupak protiv zastupnika/ce u Hrvatskom saboru na temelju prava na
zastupnicki imunitet ukoliko je optuznica za tesko kazneno djelo, za koje je zaprijecena kazna vise od
pet godina, stupila na snagu.

Preporuka: zauzeti jasan stav prema svim Zrtvama ratnih zlo¢ina

Pozivamo Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog Sabora da raspravi o prema
zrtvama uvredljivim istupima nekih zastupnika te ih obaveze na odgovorno postupanje prema svim
zrtvama zlo¢ina, te pokrene inicijativu za deklaraciju Hrvatskog sabora o svim Zrtvama ratnih zlo¢ina.




Pregled postupaka koje smo pratili

PREGLED POSTUPAKA KOJE SMO PRATILI

Tijekom 2008. godine smo, u fazi glavne rasprave, na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatkoj
pratili 22 postupka za kaznena djela ratnih zloé¢ina te jedan postupak voden za kaznena djela ubojstva
i pokusaja ubojstva.**

Od 22 postupka 7 ih je vodeno na Zupanijskom sudu u Vukovaru, 4 na Zupanijskom sudu u Sisku, 3
na Zupanijskom sudu u Sibeniku, po dva na 7upanijskim sudovima u Osijeku, Rijeci i Zagrebu te po
1 na zupanijskim sudovima u Pozegi i Gospic¢u.

Od 22 pracena postupka 5 je postupaka koji se ponavljaju®, nakon $to je Vrhovni sud Republike Hr-
vatske ukidao presude i vra¢ao predmete Zupanijskim sudovima na ponovno raspravljanje, te jednom
obnovljenom postupku, optuzeniku koji je pravomoéno osuden u odsutnosti, a potom postao dostu-
pan pravosudnim tijelima Republike Hrvatske.*

U 22 postupka optuzeno je ukupno 78 osoba, od ¢ega 56 pripadnika srpskih postrojbi, 20 pripadnika
hrvatskih postrojbi te dvojica duznosnika tzv. Autonomne pokrajine Zapadna Bosna.”

Od ukupnog broja optuzenika (78) 47 ih je prisustvovalo glavnim raspravama, dok se 31 optuzenik
nalazi u bijegu, nedostupni su pravosudnim tijelima Republike Hrvatske i sudilo im se u odsutnosti.
Svi optuzenici kojima se sudilo u odsutnosti (31) optuzeni su da su kaznena djela ratnih zlo¢ina pocinili
kao pripadnici srpskih postrojbi.*®

Od optuzenika koji su prisustvovali raspravama (47), 10 ih se branilo sa slobode (9 pripadnika
srpskih i 1 pripadnik hrvatskih postrojbi), 1 se nalazio na odsluzenju kazne zatvora (pripadnik
hrvatskih postrojbi), a 36 optuzenika se nalazilo u pritvoru (16 pripadnika srpskih postrojbi,
18 pripadnika hrvatskih postrojbi i dvojica duznosnika tzv. AP Zapadna Bosna). Od 36 optu-

3 Radi se o postupku protiv Antuna Gudelja, koji je na Zupanijskom sudu u Osijeku voden za tri kaznena djela ubojstva (Josipa Reihl-Ki-
ra, Milana Knezevi¢a i Gorana Zobundzije) i jedno kazneno djelo ubojstva u pokusaju (Milana Tubica). Iako se ne radi o predmetu ratnog
zlodina, ovaj smo postupak pratili zbog interesa javnosti i zbog posljedica koje je ovo djelo imalo na samom pocetku ratnih sukoba.

% Radi se o postupcima na Zupanijskim sudovima u Sisku: zlo¢in u Petrinji II (opt. Janko Banovi¢ i dr.), i zlo¢in na brdu Pogledi¢ pokraj
Gline (opt. Rade Miljevi¢); Sibeniku: zlo¢in na Koridoru, Potkonju, Vrpolju i Kninu (opt. Milan Adlija i dr.); Vukovaru: zlo¢in u Sremskoj
Mitrovici (opt. Milovan Zdrnja), i Gospi¢u: Zlo¢in u Smoljancu (opt. Nikola Cvjetianin). Opt. Nikoli Cvjeti¢aninu ovo je bilo drugo
ponovljeno sudenje na Zupanijskom sudu u Gospi¢u. Naime, VsRH dva je puta ukidao presude Zupanijskog suda u Gospiéu.

% Postupak za zlo¢in u Erveniku na Zupanijskom sudu u Sibeniku protiv opt. Sretena Pesla¢a, prethodno u odsutnosti osudenog
na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.

% Na Zupanijskom sudu u Rijeci vodi se postupak protiv Zlatka Jusi¢a, premijera tzv. AP Zapadna Bosna u inkriminiranom vre-
menu, i Ibrahima Jusica, policijskog duznosnika, a potom i nacelnika Drzavne bezbjednosti tzv. AP Zapadna Bosna.

3% 14 optuzenika (11 nakon odustanka od optuzbe u sije¢nju 2009. godine) u predmetu opt. Jugoslav Misljenovi¢ i dr. (zlo¢in
Miklu$evcima), 14 optuzenika u predmetu opt. Ljuban Devetak i dr. (zlo¢in u Lovasu) te optuZenici Novak Simi¢ (zlo¢in u Dalju

I1I), Janko Banovi¢ (zlo¢in u Petrinji IT) i Bogdan Kuzmi¢ (zlo¢in u vukovarskoj bolnici).
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zenika, koliko ih se bar u nekom trenutku 2008. godine nalazilo u pritvoru, 16-orici je pritvor
ukinut. Petorici optuzenika, pripadnicima srpskih postrojbi, pritvor je ukinut prilikom objave
prvostupanjske nepravomoéne presude’®, jednom, takoder pripadniku srpskih postrojbi, na javnoj
sjednici Vrhovnog suda RH, kojom prilikom je ukinuta i osudujuca presuda®, devetorici (osmo-
rica pripadnika hrvatskih postrojbi te jedan duznosnik tzv. AP Zapadna Bosna) pritvor je ukinut
tijekom glavne rasprave®’, a jednome optuzeniku (pripadniku hrvatskih postrojbi), nakon $to je
postupak u odnosu na njega, zbog raspravne nesposobnosti, razdvojen od postupka prema ostalim
optuzenicima®.

U 13 predmeta donesene su nepravomocéne presude, 4 oslobadajuée u odnosu na 4 optuzenika (opt.
Bosko Surla u postupku za zlo¢in u Tenji, opt. Zarko Leskovac u postupku za zlocin na Veleprometu
II, opt. Nikola Cvjeti¢anin u postupku za zlo¢in u Smoljancu te opt. Mile Letica za postupak za
zlocin u Selkovcu i Satornji, svi pripadnici srpskih postrojbi), 7 osudujuéih presuda, u odnosu na
15 optuzenika (10 pripadnika srpskih postrojbi: opt. Rade Miljevi¢ u postupku za zlo¢in na brdu
Pogledi¢ kod Gline, opt. Sada Potuéa u postupku za zlo¢in u Kninu, optuzenici Zeljko Suput i Mi-
lan Pani¢ u postupku za zlo¢in u Korenici, optuzenici Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan
Krstini¢ u postupku za zlo¢in u Dalju III, opt. Slobodan Rai¢ u postupku za zlo¢in na Drvenoj pijaci
u Vukovaru® te optuzenici Janko Banovi¢ i Zoran Obradovi¢ u postupku za zlo¢in u Petrinji II; te 5
pripadnika hrvatskih postrojbi: optuzenici Tomislav Madi, Mario Juri¢, Zoran Posti¢, Davor Lazid i
Mijo Staréevi¢ u postupku za zlo¢in u Cerni). U dva su predmeta donesene presude u kojima se po
jedan optuzenik proglasavao krivim, a po jedan oslobadao optuzbe (u postupku za zlo¢in u Novskoj
opt. Branislav Mis¢evi¢ je proglasen krivim, a opt. Zeljko Vrljanovi¢ je osloboden optuzbe, dok je
u postupku za zlo¢in u Medackom dzepu opt. Mirko Norac oglasen krivim, a opt. Rahim Ademi
osloboden optuzbe).

Dakle, tijekom 2008. godine na Zupanijskim su sudovima izre¢ene osudujuée presude u odnosu na 17
optuzenika.

% Optuzenima Zeljku Vtljanovi¢u (zlo¢in u Novskoj) i Miletu Letici (zlo¢in u Selkoveu i Satornji) prilikom objava nepravomo¢nih
oslobadaju¢ih presuda, a Radovanu Krstini¢u (zlo¢in u Dalju III), Zeljku Suputu i Milanu Pani¢u (zlo¢in u Korenici), prilikom
objava nepravomo¢nih osuduju¢ih presuda kojima su im izrecene kazne zatvora u trajanju kra¢em od 5 godina.

% Optuzenom Slobodanu Rai¢u VsRH je 30. listopada 2008. ukinuo pritvor u kojemu se nalazio od 06. svibnja 2006. godine.
Istovremeno je ukinuo i presudu kojom je bio osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci te je predmet vratio na
ponovno sudenje.

" Optuzenom Branimiru Glava$u (zlo¢in u Osijeku) nakon stjecanja zastupni¢kog imuniteta i uskratom odobrenja Hrvatskog
sabora za pritvaranje, optuzenima Gordani Geto§ Magdi¢, Tihomiru Valenti¢u i Zdravku Dragi¢u (takoder zlo¢in u Osijeku),
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, Ivici Krnjaku i Dini Konti¢u (takoder zlo¢in u Osijeku) odlukom izvanraspravnog
vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu.

Optuzenima Davoru Simi¢u i Pavlu Vancasu (zlodin u Marinom Selu) i Zlatku Jusi¢u (zlo¢in u Velikoj Kladusi) pritvor je ukinut
odlukama raspravnih vijeca.

# Ustavni je sud Republike Hrvatske u rujnu ukinuo odluku kojom je Mirku Siviéu, optuzenom za zlo¢in u Osijeku, produljen pritvor.

% Osudujuéu presudu kojom je opt. Rai¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci VsRH je ukinuo u listopadu 2008.
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Trojici optuzenika (16,7%) izre¢ene su maksimalne kazne zatvora (20 godina opt. Madiju za zlo¢in u
Cerni, 20 godina opt. Mis¢evicu za zlo¢in u Novskoj te 12 godina, maksimalno koliko se moze izre¢i
osobi koja je u vrijeme poéinjenja bila mlada punoljetna osoba, opt. Juri¢u za zlo¢in u Cerni).

Sestorici optuzenika (33,3%) izricane su kazne zatvora u mjeri izmedu posebnog minimuma i maksimu-
ma: opt. Miljevi¢u (zlo¢in na brdu Pogledi¢) izre¢ena je kazna zatvora u trajanju od 12 godina, opt. Starce-
vi¢u (zlo¢in u Cerni) 10 godina, opt. Simicu (zloc¢in u Dalju III) 9 godina, opt. Posti¢u (zlo¢in u Cerni) 8
godina, opt. Lazi¢u (zlo¢in u Cerni) 7 godina, opt. Kikanovi¢u (zlo¢in u Dalju III) 5 godina i 6 mjeseci.

U odnosu na trojicu optuzenika (16,7%) sud je utvrdivao, odnosno izricao, kazne zatvora u mjeri posebnog
minimuma za kaznena djela ratnih zlo¢ina: opt. Norcu (zlo¢in u Medackom dzepu) utvrdene su dvije kazne
zatvora u trajanju od 5 godina te mu je izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 7 godina, a optuze-
nima Banovi¢u i Obradovi¢u (zlo¢in u Petrinji II) izre¢ene su kazne zatvora u trajanju od 5 godina.

Petorici optuzenika (29,4%) utvrdivane su ili izre¢ene kazne zatvora ispod minimuma propisanog za
kaznena djela ratnih zlo¢ina: opt. Po¢uci (zloc¢in u Kninu) utvrdene su dvije kazne zatvora u trajanju od
3 godine te mu je izre¢ena jedinstvena kazna od 5 godina zatvora, optuzenima Krstini¢u (zloc¢in u Dalju
I11) i Suputu (zlo¢in u Korenici) izre¢ene su kazne zatvora u trajanju od 4 godine, opt. Pani¢u (zlocin u
Korenici) 3 godine i 6 mjeseci te opt. Rai¢u (zloc¢in na Drvenoj pijaci) 2 godine i 6 mjeseci.

akle, u odnosu na osmoricu optuzenika ,1%) utvrdivane su ili izricane kazne u visini posebno
Dakl dnosu na osmori tuzenika (47,1%) utvrdivan ili izricane kazn ini bn
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minimuma ili ispod doljnje granice kazne zatvora propisane za kaznena djela ratnih zlo¢ina.
Poznato nam je da je odrzano 13 javnih sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Odluke VSRH
nam nisu poznate u dva predmeta, u Cetiri predmeta je sud potvrdio presude Zupanijskih sudova®, u
tri je predmeta ukidao presude Zupanijskih sudova i vra¢ao predmete na ponovno raspravljanje®, u jed-

#  Krajem prosinca 2007. godine opt. Peri¢u (zlo¢in u Berku) te optuzenima Markesi¢u, Radi¢u, Marasu i Orlovi¢u (zlo¢in u

Bjelovaru), takoder su izre¢ene kazne zatvora ispod minimuma propisanog za kaznena djela ratnih zlo¢ina.
4 VSRH je potvrdio:

- presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru, objavljenu 07. studenoga 2007. godine, kojom je optuzenom Dobrivoju Pavkoviéu
(zlo¢in u Doljanima), za kazneno djelo iz ¢l. 122. OKZ RH, izre¢ena kazna zatvora od 15 godina,

- presudu Zupanijskog suda u Sisku, objavljenu 26. rujna 2007. godine, kojom je optuzenom Draganu Dokicu, zv. Popizdeo (zlocin
u Ravnom Ra$¢u), za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1 OKZ RH, u ponovljenom postupku izre¢ena kazna zatvora od 12 godina,

- presudu Zupanijskog suda u Sisku, objavljenu 25. travnja 2007. godine, kojom je optuzenom Jovi Begovi¢u (zlo¢in u Petrinji),
za kazneno djelo iz ¢&l. 120. st. 1. OKZ RH, u obnovljenom postupku izre¢ena kazna zatvora od 5 godina,

- presudu Zupanijskog suda u Gospic¢u, od 23. rujna 2004. godine, kojom je opt. Dane Serdar osloboden optuzbe da je pocinio
kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

4 VSRH je ukinuo:

- presudu Zupanijskog suda u Sisku, objavljenu 31. kolovoza 2007. godine, kojom su optuzenici Janko Banovi¢ i Zoran Obra-
dovi¢ (zlo¢in u Petrinji II) osudeni na kazne zatvora u trajanju od 7 godina. U ponovljenom postupku optugenici su 19. lipnja

2008. godine proglaseni krivima te su im izrecene kazne zatvora u trajanju od po 5 godina.
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nom je predmetu djelomi¢no ukinuo presudu, a djelomi¢no je preinacio u pogledu odluke o kazni¥, a
u tri je predmeta preinacio presude zupanijskih sudova®.

U 3 predmeta tijekom 2008. godine nije zakazano niti jedno rociste glavne rasprave (zlo¢ini u Dalju
(opt. Zeljko Cizmié), u Lovincu (opt. Radoslav Cubrilo i dr.) i Borovo Commercu (opt. Vlado Tepa-
vac)). U odnosu na Vladu Tepavca postupak je u prosincu 2008. godine obustavljen primjenom Zako-
na o opéem oprostu, jer je prethodno ZDO iz Vukovara u studenom 2008. godine izmijenilo ¢injeniéni
i zakonski opis te pravnu kvalifikaciju kaznenog djela iz optuznice (sa kaznenog djela ratnog zloc¢ina

protiv civilnog stanovni$tva na kazneno djelo oruzane pobune).” OptuZenici u postupku za zlo¢in u

Lovincu (Radoslav Cubrilo, Milorad Cubrilo, Milorad Zegarac, Petar Ajdukovi¢ i Gojko Markajlo) su
u bijegu i nedostupni su hrvatskim vlastima®.

- presudu Zupanijskog suda u Sisku, objavljenu 13. lipnja 2007. godine, kojom je Radi Miljevic¢u (zlo¢in na brdu Pogledi¢ po-
kraj Gline), za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, izre¢ena kazna zatvora od 14 godina. U ponovljenom postupku optuzenik
Jje 17. prosinca 2008. godine proglasen krivim te mu je izrecena kazgna zatvora u trajanju od 12 godina.

- presudu Zupanijskog suda u Vukovaru, objavljenu 20. veljaée 2008. godine, kojom je Slobodanu Rai¢u (zlo¢in na Drvenoj pijaci),
za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, izre¢ena kazna zatvora od 2 godine i 6 mjeseci. U ponovljenom postupku odrzanom u
sije¢nju 2009. godine optuzenik je proglasen krivim i ponovno mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.

7 Zupanijski sud u Sibeniku je osudio opt. Atliju na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12 (10+3), a opt. Jaramazu je

izre¢ena kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. Vrhovni sud Republike Hrvatske je ukinuo prvostupanjsku presudu u odnosu
na dvije tocke izreke presude (jedna po kojoj su optuzenici osudeni na po 10 godina zatvora te jedna oslobadajuca) i u tom je
dijelu predmet vratio na ponovno sudenje. U odnosu na jednu to¢ku presude preinacena je odluka o kazni u odnosu na opt.
Atliju, te je s obzirom na to djelo osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina (ZSu Sibeniku ga je za to djelo osudio na 3
godine zatvora).
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VSRH je preinacio:

- presudu Zupanijskog suda u Osijeku u predmetu opt. Novaka Simica i dr. (zlo¢in u Dalju ITT) u odluci o kazni te je opt. Simica
osudio na 10 godina, opt. Kikanovi¢a na 6 godina i 6 mjeseci, a opt. Krstini¢a na 5 godina zatvora. Prethodno je Zupanijski
sud u Osijekeu optugenicima izrekao kazne zatvora: opt. Simicu u trajanju od 9 godina, opt. Kikanovicu u trajanju od 5 godina i 6
mjeseci te opt. Krstinicu u trajanju od 4 godine.

- presudu Zupanijskog suda u Sibeniku u predmetu opt. Sase Pocuce (zlo¢in u Kninu) u odluci o kazni je za svako kazneno djelo
(ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika) utvrdio kazne zatvora od 5 godina te ga
je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. Prethodno je Zupanijski sud u Sibeniku optuseniku utvrdio kazne
zatvora u trajanju od 3 godine te mu je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

- presudu Zupanijskog suda u Vukovaru u predmetu opt. Stevana Perica (zlo¢in u Berku) u odluci o kazni te je optuenika osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci. Prethodno mu je na Zupanijskom sudu u Vikovaru izrecena kazna zatvora

u trajanju od 4 godine.

# Prethodno je 1996. godine u odsutnosti optuzenik osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina. U obnovljenom je postupku
donijeta oslobadajuca presuda, no VSRH ju je ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje. Potom se optuzenik nije odazivao po-
zivima na glavnu raspravu. Rasprava nije zakazivana od sije¢nja 2007. godine, a u prosincu 2008. godine je postupak obustavljen.

0 Postupak traje od 1994. godine. OptuZenicima se sudi u odsutnosti. Do sada je Zupanijski sud u Gospi¢u dva puta presudivao,

no Vrhovni sud Republike Hrvatske je dva puta ukidao presude. Predmet je potom delegiran na Zupanijski sud u Rijeci (jer Zu-
panijski sud u Gospi¢u nije imao dovoljno sudaca za formiranje novog vijeca). Zupanijski sud u Rijeci je Vijece formirao sukladno
odredbi ¢l. 20. ZKP-a, pa se postupak tijekom 2006. godine vodio pred Vije¢em koje se sastojalo od dva suca profesionalca i tri
suca porotnika, $to nije u skladu sa Zakonom o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv
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Nije nam poznato zbog ¢ega se u predmetu opt. Zeljka Cizmiéa (zlo&in u Dalju) niti jedno rociste
glavne rasprave nije odrzalo u 2008. godini. Posljednje je odrzano u prosincu 2007. godine. Optuzenik
se branio sa slobode i uredno se odazivao pozivima na glavnu raspravu.

Tijekom 2008. godine zabiljezili smo i odustanke drzavnog odvjetni$tva od kaznenog progona u odno-
su na 6 osoba (Dragicu Andeli¢, Slobodana Misljenovi¢a, Dusanku Misljenovi¢, Aleksandra Andelica,
Stanislava Simica i Srdana Andeli¢a) optuzenih za kazneno djelo genocida pocinjeno na Stetu mjestana
Miklu$evaca.

vrijednosti medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03), koji u ¢l. 13. st. 2. propisuje da vije¢e Zupanijskog suda pred
kojim se provodi postupak za kaznena djela ratnog zlo¢ina ¢ine tri suca iz redova sudaca koji se odlikuju iskustvom u radu na najslo-
zenijim predmetima. Posljednje ro¢ite glavne rasprave odrzano je u rujnu, a rekonstrukcija dogadaja u listopadu 2007. godine.
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MISLJENJA O POSTUPCIMA KOJE SMO PRATILI

Postupak protiv Vlastimira Denci¢a i Zorana Kecmana optuzenih
za kazneno djelo ratnog zlocCina protiv civilnoga stanovnistva

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH

Optuzenici: Vlastimir Denc¢i¢ i Zoran Kecman (branili su se sa slobode)

Vijele za ratne zlodine: sudac Krunoslav Barki¢, predsjednik Vijeca, sutkinja Katica Krajnovi¢, ¢lanica Vijeca i sudac
Anto Rasic, ¢lan Vijeéa

Tuzitelj: Miroslav Busbaher, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku

Branitelji: odvjetnici Tomislav Filakovi¢ i Dragutin Mijo¢

Misljenje
Postupak je proveden korektno.

U postupku protiv Vlastimira Dencica i Zorana Kecmana, optuzenih za kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnoga stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske, pocinje-
nog protjerivanjem 104 gradana Dalja nesrpske nacionalnosti 18. travnja 1992. godine (Velika subota,
tj. dan uoci Uskrsa po gregorijanskom kalendaru), Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku
donijelo je presudu kojom je opt. Denci¢ proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) godine i 6 (Sest) mjeseci, a opt. Kecman je osloboden optuzbe.

Tijekom postupka saslusani su, ili su procitani, iskazi dvadeset i osmorice (28) svjedoka, ve¢inom mje-
stana Dalja protjeranih inkriminirane zgode, a odbijen je samo jedan dokazni prijedlog (dokazni pri-
jedlog optuzbe podrzan i od strane obrane), koji se odnosio na prijedlog za saslusanje kao svjedokinje
bolesne osobe i to o okolnostima o kojima su ve¢ svjedo¢ili ¢lanovi njezine obitelji.

Jedine primjedbe koje su iznesene tijekom glavne rasprave primjedbe su obrane opt. Dencica iskazima
svjedoka kojima je Sud poklonio vjeru i na koje se ponajvise oslonio obrazlazu¢i osudujuéi dio presude.

Mislimo da pripadnost optuzenika Prijelaznoj policiji pod jurisdikcijom UN-a, odnosno kasnije MUP-
a RH, ne bi trebala biti cijenjena olakotnom okolno$¢u pri odmjeravanju kazne.
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Ponovljeni (tre¢i) postupak protiv optuzenih Luke Markesic¢a,
Zdenka Radic¢a, Zorana Marasa i lvana Orlovic¢a

Zupanijski sud u Varazdinu

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona (OKZ) RH
Optuzenici: Luka Markesi¢, Zdenko Radi¢, Zoran Maras i Ivan Orlovi¢

Vijele za ratne zlodine: sudac Zdravko Pintari¢, predsjednik Vijeéa, sutkinja Nevenka Bogdanovi¢, ¢lanica Vijeéa i
sutkinja Stanka Vuk-Pintari¢, ¢lanica Vijeéa

Tuzitelj: Biserka Smer-Bajt, zamjenica Zupanijskog dr7avnog odvjetnika u Varazdinu

Branitelji: izabrani odvjetnici Gordana Grubesa, Mirko Ramus¢ak, Zorislav Krivaci¢ i Rajko Rudnicki

Misljenje

Sedamnaest (17) godina nakon podinjenja teskog zlocina, kada su 5 (pet) ratnih zarobljenika i jedan
civil odvedeni iz prostorija za zadrzavanje PU Bjelovarsko—bilogorske i nakon toga smaknuti u $umi
,Cesma“ (civil Savo Kovaé je preZivio), nakon dvije oslobadajuce presude, u tre¢em, drugi put ponov-
ljenom postupku, optuzenici su nepravomoéno proglaseni krivima da su pocinili kazneno djelo protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava pomaganjem u ratnom zloc¢inu protiv ratnih zarobljenika, i kazneno
djelo protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava pomaganjem (a ne supociniteljstvom) u ratnom zlo¢inu
protiv civilnog stanovni$tva. Osudeni su jedinstvenim kaznama od 4 (Luka Markesi¢), te po 3 godine
kazne zatvora (Zdenko Radié¢, Zoran Maras i Ivan Orlovi¢).

Smatramo da visine kazni nisu primjerene tezini zlo¢ina za koje su izrecene.

Zbog otigledne nemogucénosti da na nedvojben nacdin dokaze kauzalni slijed inkriminiranih djela,
tj. izravnu vezu optuzenika koji su odveli ratne zarobljenike, i civila Save Kovaca, iz prostorija za za-
drzavanje PU Bjelovarsko-bilogorske i smaknuca odvedenih Drzavno odvjetnistvo se odluilo ici na
sigurno dokazivo, te je tijekom ponovljenog postupka izmijenilo ¢injeni¢ni i zakonski opis optuznice
te je optuzenike teretilo za pomaganje u kaznenom djelu ratnog zloc¢ina.

Prema svemu $to smo do sada doznali, ta nemoguénost dokazivanja proizlazi iz niza opstrukcija re-
presivnih i pravosudnih tijela Republike Hrvatske koji su radili na otkrivanju pocinitelja neposredno
nakon §to su zlodini pocinjeni, odnosno, iz htijenja da zlo¢in bude zataskan. Izvidi su prekinuti zbog
prijetnji sluzbenicima policije, koje nikada nisu procesuirane, nestao je spis formiran nakon uvida-
ja, ucinjeni su propusti tijekom istrage, do danas je nepoznato mjesto pokopa Zrtava koje su nakon
provedene patoloske obdukcije odvezene (po pogrebniku iz Bjelovara) iz Zavoda za sudsku medicinu
u Zagrebu.

Ako ovakva presuda postane pravomocéna predvidamo da ée drzavnom aparatu, prije svega Drzav-
nom odvjetni$tvu, ostati tezak zadatak inicirati pronalazenje i procesuiranje izravnih pocinitelja ovog
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zloina, a $to se nakon ova tri postupka, i dokaza izvedenih tijekom glavne rasprave na tre¢emu, ¢ini
gotovo nemoguéom misijom (ukoliko se ne pojavi nekakav POKAJNIK, ili se nekomu od ispitanih
svjedoka iznenada ne “osvjezi” pamdenje).

Osim toga, zbog nepravovremenog reagiranja drzavnih institucija nemogucde je procesuirati i osobe
koje su doprinijele zataskavanju ovog zlo¢ina. Neprijavljivanje pocinjenog kaznenog djela, ili po-
mo¢ poéinitelju nakon poc¢injenja kaznenog djela, nisu, prema tumacdenju vaze¢ih zakona Republike
Hrvatske modusi pocinjenja kaznenog djela ratnog zlo¢ina, ve¢ samostalna kaznena djela za koja je
nastupila apsolutna zastara kaznenog progona.

Ako Drzavno odvjetnistvo ve¢ nije kadro ustrajati na otkrivanju izravnih po¢initelja ovog zlo¢ina, ako
je dopustilo da se ,zataskace“ ne moze procesuirati zbog apsolutne zastare, moralo bi se potruditi
saznati gdje su zavr$ila tijela Zrtava — iz pijeteta prema njima, i da bi ih njihovi bliznji mogli zadrzati
u uspomeni lidenoj resantimana i otvorenoj za moguce procese mirnoga zalovanja, pokajanja, opra-
§tanja i pomirenja.

U povodu ,bjelovarskoga slucaja“ ostajemo s dojmom da pravosudne institucije jo§ uvijek nisu u
stanju, barem ne sustavno, primjereno sankcionirati svaki ratni zlo¢in neovisno o nacionalnosti po-
¢initelja.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Varazdinu, u Vije¢u sastavljenom od sudaca Zdravka Pintari¢a kao predsjednika Vi-
jeca, te Stanke Vuk-Pintari¢ i Nevenke Bogdanovi¢ kao ¢lanova Vijeca, u kaznenom predmetu protiv
optuzenih Luke Markesic¢a i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. i ¢lanka 122. Osnovnog
krivi¢nog zakona Republike Hrvatske, povodom optuznice Zupanijskog driavnog odvjetnistva u Bje-
lovaru broj: K-DO-57/01. od 25. rujna 2001., a izmijenjene na glavnoj raspravi 27. studenoga 2007.
godine, nakon javno provedene i zakljuéene glavne rasprave, u prisustvu optuzenih Luke Markesica,
Zdenka Radi¢a, Zorana Marasa i Ivana Orlovica, zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika Darka
Galica, izabranih branitelja Gordane Grubes$a, Mirka Ramus¢aka, Zorislava Krivacdi¢a i Rajka Rudni¢-
koga, dana 21. prosinca 2007. donio je osudujucu presudu.

Luka Markesi¢ osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine (za kazneno djelo iz ¢l.
122. OKZ-a RH 3 godine, a za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH na jednu godinu i 6 mjese-
ci), ostali optuZenici na jedinstvene kazne zatvora u trajanju od 3 godine (za kazneno djelo iz ¢l. 122.
OKZ-a RH po 2 godine, a za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH po 1 godinu). Uzimajuéi
okrivljenicima u obzir brojne olakotne okolnosti (nekaznjavanost, veliki doprinos u obrani domovine,
maloljetna djeca) te otegotnu okolnost da je prilikom poéinjenja kaznenog djela ubijeno 6 osoba i
¢injenicu da se pomaga¢ zlo¢ina moze blaze kazniti, Sud je primijenio institut zakonskog ublazivanja
kazne te je optuzenicima odredio pojedina¢ne kazne zatvora ispod propisanog zakonskog minimuma.




Misljenja o postupcima koje smo pratili

Na temelju provedenog dokaznog postupka, analizirajudi i ocjenjujudi svaki dokaz zasebno i u njihovoj
medusobnoj vezi, kao i obrane optuzenika, po ocjeni Suda dokazano je da su optuzenici pocinili ka-
znena djela koja im se stavljaju na teret u izmijenjenoj optuznici. Sud smatra da su optuzenici svojim
radnjama, s umisljajem, pomogli drugima da, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog
sukoba, ubijaju ratne zarobljenike i izvrSe napad na civilnu osobu, ¢ime su pocinili kazneno djelo
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava pomaganjem u ratnom zlo¢inu protiv ratnih zarobljenika, i
kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava pomaganjem u ratnom zlo¢inu protiv civilnog
stanovnistva.

Optuzeni Luka Markesi¢, Zdenko Radi¢ i Zoran Maras nalazili su se u pritvoru od 24. kolovoza 2001.
godine do 20. prosinca 2001. godine, a Ivan Orlovi¢ od 29. kolovoza 2001. godine, takoder do 20.
prosinca 2001. godine. Vrijeme provedeno u pritvoru ura¢unato im je u izrec¢ene kazne.

Prvotni je postupak pokrenut optuznicom ZDO-a u Bjelovaru broj K-DO-57/01 od 21. rujna 2001.
godine, koja je djelomi¢no izmijenjena, tijekom ponovljenog sudenja na ZS u Varazdinu, podneskom
7DO0-a u Varazdinu broj K-DO-27/04 od 23. veljae 2005. godine. Drugi puta optuZnica je izmijenje-
na na glavnoj raspravi 27. studenoga 2007. godine, tijekom tre¢eg ponavljanja postupka.

Prvotnom optuznicom, i nakon prve izmjene, optuzenici su tereceni da su kazneno djelo pocinili s

namjerom i prema prethodnom dogovoru, dakle kao supocinitelji. Izmjenom od 27. studenoga 2007.
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godine ZDO u Varazdinu promijenio je djelomi¢no ¢injeni¢ni, ali i zakonski opis optuznice, pa su u

konac¢nici optuZenici tere¢eni da su pomogli nepoznatim osobama u pocinjenju kaznenog djela ratnog

zlo¢ina prema ratnim zarobljenicima i kaznenog djela ratnog zlo¢ina prema civilnom stanovnistvu.

Tijekom glavne rasprave nisu zabiljezene povrede odredbi ZKP-a. Predsjednik Vijeca je upozorio op-
tuzenike na sva njihova zakonska prava i obveze, profesionalno i koncentrirano upravljao glavnom
raspravom, brinuo da predmet postupka bude svestrano raspravljen, ali vodeéi rac¢una i o nacelu eko-
nomicnosti postupka. Korektno je unosio izjave svjedoka u zapisnik, nije dozvoljavao sugestivna i
zabranjena pitanja.
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Postupak protiv optuzenih Slobodana Vuceti¢a, Petra Gunja,
Mirka Vuji¢a i Stevana Peri¢a za kazneno djelo ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzeni: Slobodan Vueti¢ (ZDO odustalo od optuznice podneskom od 19. 11. 2007.), Peter Gunj (ZDO odustalo
od optuznice podneskom od 19. 11. 2007.), Mirko Vuji¢ (postupak u odnosu na njega razdvojen 22. 12. 2006. zbog
raspravne nesposobnosti) i Stevan Peri¢

Vijede za ratne zlocine: Nikola Besenski, predsjednik Vijeca, Branka Ratkajec-Covié, ¢lanica Vijeéa, Zeljko Marin,
¢lan Vijeca

Tuzitelj: Zdravko Babi¢, zamjenik 7ZDO u Vukovaru

Branitelji: odvjetnici Nediljko ReSetar, Branko Ivi¢, Andrej Georgievski, Tomislav Filakovi¢

Misljenje promatrac¢kog tima nakon prvostupanjskog postupka®"

Glavna rasprava koja je nakon razdvajanja postupka vodena u procesu protiv ¢etvorice (od ukupno
35-rice) optuzenika, optuzenih za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva u Berku,
trajala je od rujna 2006. do prosinca 2007. godine. Zbog procesne nesposobnosti razdvojen je postupak
u odnosu na opt. Mirka Vuji¢a. Drzavno odvjetnistvo je tijekom postupka odustalo od optuznice protiv
Slobodana Vuceti¢a i Petra Gunja te je postupak protiv njih obustavljen.

U prosincu 2007. godine opt. Stevan Peri¢ nepravomoénom je presudom proglasen krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine. Sud je utvrdio da je Stevan Peri¢, tada maloljetan,
pocinio konkretne radnje zlostavljanja zatocenih civila, no, smatrao je da optuzba nije dokazala navo-
de optuznice prema kojima je opt. Perié¢ bio ukljucen u planiranje etni¢kog ¢iséenja Berka, formiranja
logora, ubijanja i protjerivanja nesrpskog stanovnistva.

Sud je cijenio ¢injenicu da je u vrijeme izvr$enja djela okrivljenik imao nepunih 17 godina, tj. kao
olakotnu okolnost uzeo je mladost, nezrelost i nepromisljenost optuzenika, te njegovu neosudiva-
nost. Takoder, Sud je olakotnom okolno$¢u ocijenio i ¢injenicu $to je kao strazar u logoru u odrede-
nim prilikama bio “dobar” prema zatoéenicima (zu okolnost navelo je nekoliko svjedoka), a u pogledu
pobuda i osobnih prilika optuzenika navedeno je da su i optuzenikovi otac i brat takoder bili strazari
u logoru.

' U meduvremenu je VSRH djelomi¢no prihvatio Zalbu opt. Stevana Peri¢a te je preinacio presudu suda prvog stupnja u odluci
o kazni (Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru izreklo mu je 24. prosinca 2007. godine kaznu zatvora u trajanju od
4 godine) pa ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci.
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Mislimo da je ovaj postupak oditi primjer postupka u kojemu je bilo nuzno preotvoriti istragu protiv
okrivljenika dostupnih pravosudu Republike Hrvatske, a tek potom, u zavisnosti od rezultata istrage,
podidi optuznicu, ili odustati od kaznenog progona.

Faza glavne rasprave nije, i ne bi smjela biti, dio postupka u kojemu se ,,provodi istraga“. U protiv-
nom %rtve zlo¢ina su dodatno povrijedene i, kao i okrivljenici, samo mogu biti nezadovoljne povrsno-
$¢u rada pravosudnih tijela Republike Hrvatske, dok po¢initelji zlo¢ina ostaju izvan ,,ruku pravde®.
Drustvo u ¢jelini time opetovano ,,prima poruku® koja dugoro¢no i dalekosezno ,,signalizira“ da nije
uspostavljena pravna sigurnost gradana, niti uvjeti za odrzivi mir — odnosno da se pravdu nakon rata
ne uspijeva postiéi u klju¢nom ,mediju® pravne drzave - u sudskim procesima.

Takoder, pitanje je kako je optuznica, u kojoj se od 35-orice optuzenika 16-oricu ne tereti za ijednu
konkretnu radnju, postala pravomoéna. Nije nam poznato jesu li branitelji optuzenika ulagali pri-
govore na optuznicu, ali i u slu¢aju kada obrana nije uloZila prigovor, Sud ju je ovlasten ispitivati, te
eventualno vratiti tuzitelju, radi otklanjanja uo¢enih nedostataka. U ovome postupku takvu procjenu
Suda, nazalost, nismo zabiljezili.

U tijeku glavne rasprave svjedoci, koji su evidentno ostedeni kaznenim djelom (¢ak i po izreci presu-
de), uopde nisu upozoravani o pravu postavljanja imovinskopravnog zahtjeva, niti im je na bilo koji
nacin ukazano da u postupku imaju polozaj o$teéenika.

Po nasem misljenju su svjedoci u ovome postupku, koji su u ratnim dogadajima pretrpjeli teske tra-
ume i kojima su ubijeni ¢lanovi obitelji, trebali imati stru¢nu psiholosku pomo¢, uz podrsku koju su
dobili od volonterske sluzbe za podrsku svjedocima.

Obrazlozenje

Sam zastupnik optuzbe je u svom zavr$nom govoru istaknuo teskoce s kojima se suoc¢avao ovaj postu-
pak: da je istraga vodena jos 90-ih godina, da je vodena protiv velikog broja okrivljenika (njih 53), da
su svjedoci, velikom ve¢inom prognanici, ispitivani na sudovima u Rijeci, Puli, Zagrebu, Osijeku, te da
je prava istraga ,,provedena“ tek sada, na glavnoj raspravi.

Unato¢ tomu, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo odludilo je, 15 godina od pocinjenja zlo¢ina, podignuti
optuznicu protiv 35 osoba na temelju ranije provedene a, o¢ito, nedovoljno kvalitetne istrage. Zastu-
pnik optuzbe je istakao da su ZDO i Sud ,bili prisiljeni provesti istragu na glavnoj raspravi“. Naime,
rezultat dokaznog postupka provedenog na glavnoj raspravi je odustanak tuzitelja od optuzbe protiv
optuzenih Vudeti¢a i Gunja te znacajna izmjena optuznice protiv opt. Peri¢a (konkretne radnje koje mu
se stavljaju na teret su gotovo u potpunosti izmijenjene).

Optuznicom se 16-oricu optuzenika ne tereti niti jednom konkretnom radnjom (medu njima je i opt.
Vuji¢), spominju se samo u ,,preambuli ¢injeni¢nog opisa optuznice, osnovanost takve optuznice je
upitna, a optuznica je unato¢ tome postala pravomo¢na. Nije nam poznato jesu li obrane optuzenika
prigovarale takvoj optuznici, no i sam Sud je (izvanraspravno Vije¢e na zahtjev predsjednika vije¢a
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pred kojim se treba odrzati glavna rasprava) ovlasten odluditi o svakom pitanju o kojemu se rjesava na
temelju prigovora.

Okrivljenik za tesko kazneno djelo (do odustanka od optuzbe opt. Gunja se teretilo da su on i jo$ tri
osobe ubili Ljubicu i Tunicu Garvanovi¢ i Anu Magi¢, te njihova tijela isjekli, bacili u bunar, a potom
u bunar bacili bombu) se branio sa slobode, iako bi, ukoliko osnovana sumnja da je optuzenik to djelo
doista pocinio, tezina okolnosti pod kojim je djelo pocinjeno trebala biti dovoljan razlog za odredivanje
pritvora po ¢l. 102. st. 1. t. 4. (posebno teske okolnosti djela).

Nekoliko svjedoka je izjavilo da ih je dan, ili nekoliko dana, prije rasprave posjetio djelatnik policije,
zbog Cega je obrana podnijela kaznenu prijavu protiv nepoznatog pocinitelja, jer smatra da su policijski
djelatnici posjecivali svjedoke s ciljem ,0svjezivanja paméenja“.

Mnogi svjedoci, koji su prema optuznici, a neki i prema izreci presude (Marica Mitrovi¢, Tadija Mrko-
nji¢, Zlata Latkovi¢, Petar i Marija Penavi¢), oste¢eni kaznenim djelom, na glavnoj raspravi uopée nisu
upitivani postavljaju li imovinskopravni zahtjev, niti je na bilo koji na¢in konstatirano da imaju status
oste¢enika.

Takoder smatramo da je Sud, nakon $to je tuzitelj odustao od optuzbe protiv optuzenih Vuceti¢a i Gu-
nja u fazi glavne rasprave, umjesto rjesenja o obustavi postupka trebao razdvojiti postupak u odnosu na
opt. Perica, i u odnosu na Vudeti¢a i Gunja donijeti presudu kojom se optuzba odbija. Naime, postupak
se moze obustaviti jedino ukoliko je tuzZitelj odustao od optuzbe prije zapocinjanja glavne rasprave.
Kako to ovdje nije bio sluéaj, Sud je trebao postupiti kako je to naprijed navedeno. Polozaj Vudetica i
Gunja bi s pravomo¢nom odbijajué¢om presudom bio nesto povoljniji, ukoliko bi u obzir eventualno
dosla obnova postupka.

Usprkos radu volontera (iz Udruge za podrsku Zrtvama/svjedocima u sudskim postupcima koja djeluje
pri Zupanijskom sudu u Vukovaru), a koji je za primjer ostalim sudovima, svjedoci u ovome postupku,
koji su u ratnim dogadajima pretrpjeli teske traume i kojima su ubijeni ¢lanovi obitelji, ¢esto su bili
nervozni i dekoncentrirani. Bilo je vidljivo da je, osim spomenutog rada volontera, svjedocima koji su
u teSkom psihickom stanju potrebna i pomo¢ psihologa.
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Postupak protiv opt. Rahima Ademija i opt. Mirka Norca

Zupanijski sud Zagreb

Predmet: II K-rz-1/06, ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1., i protiv ratnih zarobljenika
iz ¢l. 122. OKZRH-a

Optuznica:K-DO-349/05, od 22. studenoga 2006., izmijenjena 20. svibnja 2008. g.

OptuzZenici: Rahim Ademi (branio se sa slobode uz mjere opreza) i Mirko Norac (tijekom postupka nalazio se na
izdrzavanju kazne u kaznionici u Lipovici)

Vijede za ratne zloc¢ine:

sudac Marin Mréela, predsjednik Vije¢a

suci Sinisa Plese i Jasna Pavici¢, ¢lanovi Vijeda i sudac Zdenko Posavec, dopunski sudac
Tuzitelji: Antun Kvakan, zamjenik GDO RH i Jasmina Dolmagi¢, zamjenica 7DO iz Zagreba

Branitelji: odvjetnici Cedo Prodanovi¢ i Jadranka Slokovi¢ Glumac (za opt. Ademija) i Zeljko Oluji¢ i Vlatko Nui¢
(za opt. Norca)

Ovo je prvi predmet koji je, u skladu s pravilom 11bis Pravilnika o postupku i dokazima Statuta MK-
SJ-a, prepusten hrvatskom pravosudu®. Drzavno odvjetni$tvo je u 2006. godini podignulo neposrednu
optuznicu protiv opt. Mirka Norca i Rahima Ademija uskladivsi optuznicu Tuziteljstva MKS]J-a s po-
zitivnim propisima Republike Hrvatske. Kako nije bilo zakonskih zapreka optuznica je postala pravo-
mo¢nom. Temelji se na dokaznom materijalu koji su u potpunosti prikupili haski istrazitelji.

Glavna rasprava pocela je 18. lipnja 2007. godine. U 23 mjeseca odrzano je 77 rocista, saslusano je 70
svjedoka, putem video veze izvanraspravno je saslusano 20 svjedoka, procitano je, ukratko izloZeno i
pregledano vise stotina dokumenata ukljucujuéi zapovijedi.

Prvostupanjska presuda br. II-K-rz-1/06 donesena je 29. svibnja 2008. Opt. Rahim Ademi oslobo-
den je optuzbe po sve tri to¢ke optuznice. Opt. Mirko Norac osloboden je po tocci optuznice koja ga
je ¢inila odgovornim za nasumic¢no topnicko-raketno-minobacacko djelovanje topnistva. Proglasen je
krivim po dvije toc¢ke optuznice: da nije poduzeo nista da bi sprijecio, suzbio i kaznio njemu pod¢inje-
ne postrojbe, pristajuéi na posljedice kakve su smrt civila: Nedjeljke Krajnovi¢, Stane Krajnovi¢, Pure
Vujnovi¢a i Steve Vujnoviéa, te uniStenje imovine; da nije poduzeo nista da bi sprijecio, suzbio i ka-
znio njemu pod<injene postrojbe, pristajuci na posljedice: smrt i ranjavanje ratnih zarobljenika Nikole
Stojisavljevica i Nikole Bulja. Osuden je na kaznu zatvora od po 5 godina za svaku to¢ku, odnosno na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od sedam godina.

52 Na temelju ¢l. 42. st. 2. t. 4. Zakona o kaznenom postupku te ¢l. 28. st. 2. i. 3. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog
kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog humanitarnog prava.
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Misljenje

Sudenje za zlocine pocinjene u Medackom dzepu je test sposobnosti hrvatskog pravosuda da u skladu
sa standardima pravi¢nog sudenja provede kazneni postupak protiv visoko rangiranih pripadnika Hr-
vatske vojske, kao i njegove neovisnosti pri utvrdivanju i interpretiranju ¢injenica o kaznenom djelu u
odnosu na politicke stavove o karakteru rata i karakteru same operacije DZep 93’. Sudenje moze znacaj-
no pridonijeti procesima suo¢avanja s negativnim naslijedem proslosti i reafirmirati vrijednosti urusene
zlo¢inom, potaknuti drustvenu osudu zlo¢ina tako da negiranje zloc¢ina pocinjenih od pripadnika svog
naroda i podrzavanje njihove nekaznjivosti mijenja u korist solidarnosti sa zrtvama. Presuda i sankcija
presude imati ¢e utjecaj u podruéju opée prevencije krsenja humanitarnog prava.

Nakon provedenog postupka i donosenja prvostupanjske presude iskazujemo svoju zabrinutost u od-
nosu na navedena ocekivanja.

Misljenja smo da je Drzavno odvjetnistvo predmetu pristupilo nevoljko ¢ineéi samo ono sto su mislili
da se mora uc¢initi kako bi ispunili obavezu prema medunarodnoj zajednici, a bez istinske volje da se ¢i-
njenice o zlo¢inu rasvijetle i odgovorni kazne. Propusti Drzavnog odvjetni$tva imali su zna¢ajan utjecaj
na ishod presude. Osudujuéim dijelom presude obuhvadeno je tek 5 od 32 Zrtve iz optuznice.

Preuzimajuéi optuznicu od Haskog tribunala Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je procijenilo
da su ,dokazi na kojima se temelji ova optuznica svojom su visokom razinom i kvalitetom informa-
tivnosti, dakle u kvalitativnom, ali i u kvantitativnom smislu, dostatni da se na osnovi njih podigne
optuznica bez provodenja istrage ve¢ i u smislu nuzne dokazne informativnosti propisane odredbama
¢l. 191. st. 1. i st. 6. Zakona o kaznenom postupku . Nasuprot tome, pokazalo se da je bilo nuzno
da Drzavno odvjetni$tvo provede istragu kako bi se utvrdile zone odgovornosti postrojbi koje su bile
angazirane u akciji ,Dzep 93, zapovjedni lanac i zapovjedne ovlasti. Time bi DO, sebi prije svega, ra-
zjasnilo ulogu optuzenih, ali i drugih osoba koja su kao zapovjednici sudjelovali u planiranju i provedbi
akcije Dzep 93’ (prvenstveno sadasnjeg admirala Davora Domazeta Lose, pukovnika specijalne policije
Zeljka Sati¢a i generala Mladena Markaéa). Za pretpostaviti je da se u tom slu¢aju ne bi dogodilo da se
izvodenjem dokaza utvrdi da je dio zloc¢ina na koje se optuznica odnosi pocinjen u podrudju za koje su
bile odgovorne snage Specijalne policije MUP-a Republike Hrvatske kojima, za vrijeme i neposredno
nakon operacije ,Dzep 93 nije zapovijedao opt. Rahim Ademi niti opt. Mirko Norac. Nadalje, tijek
dokaznog postupka ukazivao je na nuznost izmjene optuznice i uskladivanje s ¢injeni¢nim stanjem
utvrdenim tijekom dokaznog postupka. Izmjene koje su uslijedile nisu optuznicu kvalitativno osnazi-
le, a zbog izostanka izmjena Cinjeni¢nog opisa jo$ je 5 Zrtava ostalo izvan osudujudeg dijela presude, a
dvije civilne Zrtve, o ¢ijem su stradanju iskazivali svjedoci, nisu u optuznicu uvrstene.’* Osim toga, veé

5 Optuznica, str. 17

> Bududi da su nastradale u zoni odgovornosti Specijalne policije, a u dokaznom postupku (jo§ nepravomoéno) je utvrdeno da

optuzenici nisu zapovijedali tim postrojbama, Sest civilnih Zrtava (Anda Jovi¢, Milka Bjegovi¢, Boja Pjeva¢, Dmitar i Mara Jovi¢,
Mile Pejnovi¢) naslo se izvan osudujudeg djela presude, a nitko odgovoran za te zlo¢ine nije optuzen. Zbog izostanka izmjena
¢injeni¢nog opisa je viSe Zrtava ostalo izvan osudujuéeg dijela presude. To su Pera Krajnovi¢, Boja Vujnovi¢ i Janko Potkonjak, za
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u dokaznom materijalu, a i tijekom dokaznog postupka, je utvrdeno da su zapovjednici neposredno
pod¢injeni drugooptuzeniku izdali zapovjed da se vojnicima da eksploziv kojim mogu minirati kuce
te da se 40 leSeva organizirano preveze, baci i zatrpa u septicku jamu kuée u predgradu Gospica. Te
¢injenice nisu nasle ikakvo mjesto u optuznici.

Zastupnik optuznice je u nizu situacija bio pasivan (predlaganje dokaza, postavljanje pitanja, stavljanje
primjedbi, pri odabiru svjedoka nije provjereno jesu li Zivi i koje su im adrese i sl.), prepustajudi inicija-

tivu obranama optuzenih, nastoje¢i, mozda, da kroz njihovu suprotstavljenost, ostvari cilj optuzbe.

lako je dokaznim postupkom utvrden i onaj dio zlo¢ina koji su pocinjeni izvan zone zapovjedne odgo-
vornosti optuzenika te je na taj nadin jasno ukazano na smjer za budude istrage, zabrinuti smo hoée li, i
s kakvom ucinkovitos¢u Drzavno odvjetni$tvo, provesti nove istrage protiv odgovornih zapovjednika, i
protiv onih koje je ugrozeni svjedok br. 6 imenovao kao izravne izvrsitelje zlo¢ina u Medackom dzepu.
Smatramo da su nove optuznice ve¢ morale biti podignute.

Predsjednik Vijeca za ratne zlotine Zupanijskog suda u Zagrebu, sudac Marin Mréela, je postupak
proveo u skladu sa zakonom, ucinkovito i uz uvazavanje dostojanstva zrtava. Primijenjene su odredbe
¢l. 238 a do ¢l. 238 d ZKP o posebnom nacinu sudjelovanja i ispitivanja ugrozenih svjedoka u postup-
ku. Primijenjene su odredbe Pravilnika o postupku i dokazima MKS] s izmjenama i dopunama, te
odredbe ¢l. 28. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela
protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. Koristena je medunarodna pravna pomo¢ pri
izvodenju dokaza saslusanjem svjedoka u Kanadi, SAD, Srbiji, Norveskoj.

Vrhovi sud Republike Hrvatske odludit ¢e po zalbama stranaka. Mi smatramo da su zakljuéci Suda u
nekoliko elemenata dvojbeni, a da u¢inci izre¢ene minimalne kazne i nacin na koji je ona obrazloze-
na mogu biti pogubni za individualne i drustvene procese uspostavljanja pravde iza rata i u pogledu
opde prevencije ratnih zlo¢ina.

Smatramo upitnom pravnu ocjenu da optuzenik koji je optuzen i proglasen krivim $to nije sprijecio,
suzbio i kaznio pocinjenje zloc¢ina protiv mudunarodnog humanitarnog prava (dakle, za necinjenje) ne
moze biti krivi¢no odgovoran za zlo¢ine pocinjene prvog dana operacije jer te zlo¢ine nije zapovijedio.
Na temelju takve ocjene Sud je iz osudujuéeg dijela presude protiv okrivljenog Mirka Norca izostavio
sve civilne zrtve (sedam) koje su stradale protupravnim djelovanjem njemu podredenih vojnika prvog
dana operacije DZep 93”°. Navedena pravna ocjena, naime, ne uzima u obzir krivi¢cnu odgovornost
zapovjednika za nekaznjavanje pocinitelja zloc¢ina protiv medunarodnog prava, iako je u konkretnom

koje se dokaznim postupkom utvrdilo da nisu smrtno stradali od granatiranja (kako je navedeno u optuZnici) nego neposrednim
djelovanjem hrvatskih vojnika, $to u optuZnici nije izmijenjeno. Takoder, tuZiteljstvo nije u optuznici izmijenilo da su Nikola Jer-
kovi¢ i Branko Vujnovi¢ smrtno stradali protupravnim djelovanjem hrvatskih vojnika kao vojnici, a ne kao civili kako je stajalo u
¢injeni¢nom opisu optuznice. U optuznicu nisu stavljene Zrtve za koje su svjedoci navodili da su ubijeni od pripadnika HV (civili
Stefica Krajnovi¢ i Milan Radakovié).

%5 Sud je utvrdio da su 09.09.1993. u zoni odgovornosti okr. Mirka Norca protupravno ubijeni civili: slijepa 84-godisnja starica
Bosiljka Bjegovic, Mile Sava Rajcevi¢, Ankica Vujnovi¢ i Milan Rajéevi¢, Puro Krajnovi¢, sestre Ljubica i Sara Krickovié.
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slu¢aju Sud utvrdio da opt. Mirko Norac nikada nije sankcionirao niti prijavio pocinitelje mada je za
zlo¢ine pocinjene prvog dana operacije znao (vidi obrazlozenje).

Nadalje, misljenja smo da izricanje minimalne kazne zapovjedniku, okr. Mirku Norcu, koji nije uci-
nio sve §to je trebao, i mogao, da sprijeci, suzbije i kazni svoje pod¢injene za teske zlo¢ine kao $to
je masakriranje zarobljenog vojnika razapinjanjem na drvo i ne uzimanje u obzir da je potpuno
unistavanje kuéa i imovine pridonijelo teskoj posljedici — trajnom iseljenju cijelih zaseoka, te uzi-
manje za olakotnu okolnost optuzenikovu ,mladost i Zivotno neiskustvom u ozra¢ju domoljubnog
zanosa“ daje nedvojbenu poruku da ée zlodin, ako doprinosi nekim ,,vi$§im*“ ciljevima, biti dopusten
i ,pokriven® i zatvara obzor nadi (a kamoli o¢ekivanjima) Zrtava zlo¢ina i njihovih obitelji da putem
pravosudnog postupka njihova stradanja budu priznata (vidi obrazloZenje).

Obrazlozenje

Sud je nasao da je II optuzeni Mirko Norac-Kevo kriviéno odgovoran za ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lanka 120. stavak 1. u svezi s ¢lankom 28. OKZRH i za ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 122. u svezi s ¢clankom 28. OKZRH, ali u smanjenom opsegu negoli mu je to
optuzenjem stavljeno na teret. Sud je utvrdio da drugookrivljeni nije kriv za zlo¢ine prema civilnom
stanovni$tvu i zlo¢ine prema ratnim razobljenicima koji su pocinjeni u zoni odgovornosti Specijalne
policije MUP-a RH jer nije zapovijedao tim postrojbama®, te za pojedine zrtve za koje je ustanovljeno
da su stradali kao vojni zarobljenici (a u optuznici navedeni kao civili, a tuZiteljstvo to nije izmijenilo u
optuznici) ili su poginuli kao vojnici u borbama.

Medutim, smatramo upitnom odluku Suda da drugoopuzenik Mirko Norac nije krivi¢no odgovoran
za civilne Zrtve koje su stradale protupravnim djelovanjem njemu podredenih vojnika prvog dana
operacije Dzep 93’. Takvu presudu Sud temelji na pravnoj ocjeni da optuzenik koji je optuzen i pro-
glasen krivim $to nije sprijecio, suzbio i kaznio pocinjenje zlo¢ina protiv medunarodnog humanitarnog
prava (dakle, za ne¢injenje) ne moze biti krivi¢no odgovoran za zlocine pocinjene prvog dana operacije
jer te zlo¢ine nije zapovijedio. Sud obrazlaze da, kada je saznao za protupravna postupanja pripadnika
njemu podredenih postrojbi, drugooptuzenik je propustio kao zapovjednik poduzeti potrebno da se
takve protupravnosti sprijece, da se ne ponove, da se pronadu neposredni pocinitelji i da oni budu ka-
znjeni te da je, stoga, krivi¢no odgovoran za protupravna postupanja prema civilima koja su bila idu¢ih
dana u zoni njegove odgovornosti”’. Na temelju takve pravne procjene i odluke o krivnji Sud je u tom
segmentu ucinio izmjenu ¢injeni¢nog opisa optuznice (radi se o preciziranju i smanjenju kriminalne

°¢ Za zamijetiti je kako nije jednostavno na tako, relativno malom zemljopisnom podruéju, zakljudivati o odgovornosti za pocinjen
zlo¢in samo na temelju podataka gdje je Zrtva stradala. Tako je, primjerice Anda Jovi¢ u zbijeg otisla 9. 09. 1993. iz Divosela — zona
na koju je izvrSen pripremni topnicko-raketni-minobaca¢ki napad. Utvrdeno je da je ubijena 11. 09. 93. na polju Drenjac koje se
nalazi u podrugju odgovornosti Specijalne policije (stoga nije uraunata kao Zrtva za koju odgovornost ima opt. Mirko Norac, ali
njezin je le§ pronaden u septickoj jami u Gospicu gdje je dovezen, bacen i zatrpan od strane pripadnika postrojbi podredenih Mirku
Norcu!

%7 Presuda: poslovni broj IT K-rz-1/06, str. 262 i 266
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koli¢ine) izostavljajuéi sve civilne Zrtve stradale od protupravnog djelovanja hrvatskih vojnika 9. rujna
1993. godine (sud je utvrdio da su 09.09.1993. u zoni odgovornosti okr. Mirka Norca protupravno
ubijeni civili: slijepa 84-godi$nja starica Bosiljka Bjegovic, Mile Sava Rajéevi¢, Ankica Vujnovi¢ i Milan
Rajcevi¢, Duro Krajnovi¢, sestre Ljubica i Sara Krickovig, ali ih je primjenjujuéi gore navedenu pravnu
ocjenu izostavio iz optuznice).

Smatramo da navedena pravna ocjena ne uzima u obzir krivi¢cnu odgovornost zapovjednika za neka-
Znjavanje pocinitelja zlo¢ina protiv medunarodnog prava. Sud je utvrdio da opt. Mirko Norac nije
nikada proveo sankciju niti prijavio nezakonito djelovanje njegovih vojnika iako je o tom djelovanju
imao saznanja ve¢ prvog dana operacije “Dzep 93”.

Duznost zapovjednika tijekom rata ili oruzanog sukoba je onemoguéiti postupke suprotne medunarod-
nom humanitarnom pravu njemu podredenih, a koji bi za posljedicu imali u zakonu naznacene poslje-
dice u odnosu na neprijateljsku stranu, bilo za njezine civile, zarobljenike, imovinu, kulturna dobra ili
sli¢no. Upravo prema tim zasti¢enim objektima zapovjednik se pojavljuje u ulozi garanta, osobe koja
ima funkcionalnu mo¢ zapovijedanja njemu pod¢injenim na nac¢in da njihovi postupci u ostvarenju
ciljeva rata ili oruzanog sukoba ne budu suprotni odredbama medunarodnog prava. Pojedini pripadnici
vojnih postrojbi, rukovodeéi se osnovnim ciljem uporabe oruzane sile u koju su ukljuc¢eni, poduzimaju
i radnje koje nisu bile izrijekom naznacene u zapovijedima, a sve radi ostvarenja ranije naznacenog pla-
niranog cilja. Kada oni takvim radnjama udu u sferu izvr$enja kaznenog djela ratnog zloc¢ina, a njihov
zapovjednik, znajuéi za takvo njihovo postupanje niSta ne poduzme u odnosu na podinitelje takvog
djela, on u naravi proSiruje svoju sferu zapovjedi, toleriraju¢i takvo ponasanje njemu podc¢injenih.
Upravo tu nastaje odgovornost zapovjednika i za nekaznjavanje, odnosno neprocesuiranje pocinitelja
nedopustenih radnji, $to je po samoj biti zapovijedanja aktivni dio njegove funkcije zapovijedanja.
Naime, u ratnim situacijama zadaca je zapovjednika i sprecavanje zabranjenih postupanja. Ovo spreca-
vanje moze biti u odnosu na radnju koja jo$ nije poduzeta, ali jednako tako i u odnosu na radnju koja
je ostvarena, te radi buducih postupaka njemu pod¢injenih, a zadada je zapovjednika da u odnosu na
nedopusteno ponasanje izrazi svoj jasan stav zapovjedivsi odredeno kaznjavanje ili procesuiranje po-
¢initelja. Ne poduzimanje radnje kojom bi sprijecio nastupanje posljedica nastalih krsenjem meduna-
rodnog humanitarnog prava, a koje su rezultat djelovanja njemu vojno pod¢injenih, predstavlja takvo
nepravo koje je jednako vrijedno kao i samo ¢injenje od strane njemu vojno pod¢injenih u okvirima
kaznenog djela ratnog zlo¢ina.

Nadalje, Sud nije nasao dokazanim da bi postrojbe podredene drugooptuzeniku Mirku Norcu protu-
pravno postupale kako bi se opisanom uporabom sile postiglo trajno iseljenje civilnoga (stanovnistva), sto
se doista i dogodilo, kako ga tereti optuznica. Sud obrazlaze da ovaj motiv hrvatske vojske nije dokazan
jer je utvrdeno da nije planiran, a da su formalno i stvarno provedene pripreme kojima je trebalo biti
osigurano da se povrede medunarodnog humanitarnog prava prema zarobljenicima sprijece i suzbiju
ev. protupravna djelovanja. No, ovaj dio optuzenja se okrivljenom stavalja na teret u tocki 5. optuz-
nice koja se odnosi na protupravna djelovanja “nakon zavrsetka operativno-taktickog dijela operacije
»Dzep ‘93, kao i nakon potpisivanja Sporazuma o povlacenju hrvatskih snaga s oslobodenih i akcijom
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zauzetih podrudja na pocetne polozaje, od 15. rujna 1993., tijekom obustave vatre® te nije u strogo
zavisnom odnosu s planiranjem i pripremama akcije DZzep. Drugo, takvo tumacenje prejudicira da se
uporaba sile (ubojstva, namjerno rusenje kuéa, ubijanje stoke i zagadivanje bunara) ne moze dogoditi
kao neposredna reakcija osvete (nakon $to je dosla naredba o povlacenju), ali upravo s tim motivom —
namjerom da se onemogudi stanovnistvu da se tamo vrati. Sud nije nasao nikakav drugi motiv takvog
ponasanja vojnika Norcu podredenih postrojbi. Osim toga, Zivotno je da zapovjednik koji vidi da se
kuée masovno unistavaju miniranjem i ne reagira sa zapovjedi kojom to zabranjuje, niti sa stegovnim
mjerama, pristaje na posljedicu — da se ljudi ne¢e imati kuda vratiti! A ta se posljedica i dogodila.

U svakom slucaju smatramo da posljedicu ,,sveopéeg unistenja imovine u Medackom koje je utvrdena
u ovom postupku“*®, a to je da se preko stotinu obitelji nije moglo vratiti i Zivjeti u svojim domovina,
Sud nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne.

Naime, Vije¢e je drugooptuzeniku Mirku Norcu izreklo minimalne kazne za djela za koje ga je osu-
dilo® uz obrazlozenje da je postupao s blazim oblikom krivnje (eventualni umisljaj) — zlo¢ine nije
naredio nego ih nije sprijecio, suzbio i sankcionirao te da opseg povreda zasti¢enih dobara u odnosu na
osobe nije maksimalan. Sud pri tome ima na umu podrudje operacije (oko 100 km), broj vojnika koji
su sudjelovali u operaciji na obje strane (viSe stotina) i broj civila na tom podrudju ukljucujuéi starije
osobe i Zene (nekoliko stotina) — te da je u konkretnoj situaciji II optuzenik propustio udiniti zbog ¢ega
su smrtno stradale Cetiri civilne osobe, smrtno je stradao jedan ratni zarobljenik (vojnik), jedan ratni
zarobljenik je mucen, a prema obojici je neCovjecno postupano. Sud navodi da je ,Druga stvar s imo-
vinom koja je gotovo u cijelosti unistena“, ali ne navodi da uzima u obzir broj ljudi i njihovu patnju
uzrokovanu potpunim uniStenjem njihovih domova i nemoguénoscéu da se vrate Zivjeti u svoja sela.

Nadalje, Sud navodi da je svjestan da je optuzeni Mirko Norac ve¢ pravomoéno osuden zbog istovrsnog
krivi¢nog djela (iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH na kaznu zatvora u trajanju 12 godina), ali to ne uzi-
ma kao otegotnu okolnost u smislu (ne)uskladenosti okrivljenikovog ponasanja u skladu sa zakonom
prije pocinjenja. Nasuprot tomu Sud navodi da je vodio racuna da je optuzenik bio vrlo mlada osoba
(nenavrSenih 26 godina) te ,ocito je njegova mladost i Zivotno neiskustvo u ozra¢ju domoljubnog
zanosa pridonijelo njegovoj ravnodusnosti pri moguénosti nastupanja zabranjenih posljedica i propu-
stanja koriStenja zapovjednih ovlasti u sprje¢avanju i kaznjavanju protupravnih radnji®.

Sud uzima u obzir moralne i ljudske odlike okrivljenog Mirka Norca koje zasluzuju brojna odlikovanja
za zasluge u Domovinskom ratu. Nasuprot tomu, nije vidljivo koju vaznost Sud pridaje konstataciji
koju navodi u obrazlozenju: “Doduse, izostao je izraz pijeteta prema poginulima i suosje¢anja s onima
koji su u operaciji izgubili svoje bliznje®, jer se radi o okolnosti (ponasanju optuzenika nakon poéi-
njenog kaznenog djela, a posebno odnosu prema osteéenicima) koja se takoder treba vrednovati pri
odmjeravanju kazne.

5% Presuda: poslovni broj II K-rz-1/06, str. 264
9 Presuda: poslovni broj II K-rz-1/06, str. 282-283




Misljenja o postupcima koje smo pratili

Nismo jo$ zabiljezili da bi osudenik imovinskog statusa kao $to ga ima Mirko Norac (umirovljenik
HV-a - mirovina 6000 kn, vlasnik automobila ,Passat® proizvedenog 2007. i stana povr$ine 100 m?
na adresi stanovanja, neozenjen, nema djece)®, na temelju ¢lanka 122. stavak 4. ZKP-a u odnosu na
osudujuéi dio izreke presude bio u cijelosti osloboden naknade troskova kaznenog postupka. Svoju
odluku sud obrazlaze time $to troskovi ovog kaznenog postupka (iznad 200.000,00 kuna) viSestruko
nadmasuju njegova primanja te Sud smatra da bi pla¢anjem i dijela troskova bila dovedena u pita-
nje njegova egzistencija®. Odluka je posebice zacudna kad je sagledamo u kontekstu sudske prakse u
gradanskim postupcima u kojima ¢lanovi obitelji Zrtava zlo¢ina tuze Republiku Hrvatsku® i redovito
bivaju odbijani te im se unato¢ skromnom imovinskom statusu dosuduje pokrivanje svih troskova
parni¢nog postupka.

€ Presuda: poslovni broj II K-rz-1/06, str.6
61 Presuda: poslovni broj IT K-rz-1/06, str. 284

62 Seatovi¢ protiv Republike Hrvatske, Mileusni¢ protiv Republike Hrvatske




ZLOCIN NA DRVENOJ PIJACI U VUKOVARU

Postupak protiv Slobodana Rai¢a optuzenog za kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnoga stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Slobodan Rai¢, nalazio se u pritvoru od 06. svibnja 2006. godine do 30. listopada 2008. godine

Vijele za ratne zlo¢ine: sudac Nikola Besenski, predsjednik Vije¢a; sudac Stjepan Margié, ¢lan Vijeéa i sudac Zeljko
Marin, ¢lan Vijeéa

Tuzitelj: Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru

Branitelj: Zlatko Jari¢, odvjetnik iz Vukovara

Misljenje promatrac¢kog tima nakon prvog prvostupanjskog postupka®:

Postupak pokrenut protiv Slobodana Raica jedan je od nekoliko postupaka pokrenutih od strane Zu-
panijskog drzavnog odvjetni$tva iz Vukovara u zadnje dvije godine u kojima se optuznice, po nasem
misljenju, podizu na temelju nedovoljno kvalitetnih istraga, neke od njih su neprecizne (optuznica za
zlo¢in u Berku) ili nisu utemeljene na zatvorenom krugu indicija (osim na ovu optuznicu mislimo i na
optuznicu za zloéin pocinjen u Berku i u Sotinu). Tijekom postupka zastupnik optuzbe odustaje od
nje, ili potpuno mijenja ¢injeni¢ni opis kaznenog djela, a sud donosi ili oslobadajuée presude, ili pre-
sude u kojima se optuzenici osuduju na kazne zatvora koje su nize od minimalne propisane za kazneno
djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Tako je i postupak protiv Slobodana Rai¢a pokrenut na temelju optuznice koja mu je na teret stavljala
teski ratni zlo¢in - zarobljivanje i ubojstvo civila Slavka Batika u Vukovaru 1991. godine. Nakon sto je
sruSena vjerodostojnost iskaza klju¢ne svjedokinje optuzbe, nikakvih dokaza da je ubio Batika nije bilo,
te je optuzba odustala od optuZenja za ubojstvo. Optuznica je izmijenjena te je optuzeniku stavljeno
na teret necovjecno postupanje prema protuzakonito zarobljenom Slavku Batiku, na nadin da mu je
optuzenik propustio osigurati lije¢nicku pomo¢.

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru proglasilo je Slobodana Rai¢a krivim za pocinje-
nje kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, jer je protuzakonito zatvorio civila i pro-
pustio mu osigurati lije¢nicku pomo¢. Vijeée smatra da je dokazano da je okrivljeni Rai¢ protupravno
zarobio Slavka Batika, a da je i necinjenjem (propustanjem osiguranja lije¢nicke pomodi oste¢eniku),
povrijedio propise medunarodnog prava, odnosno, poéinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civil-

6 Vrhovni je sud 30. listopada 2008. godine ukinuo presudu Zupanijskog suda u Vukovaru. U rje$enju Vrhovnog suda RH na-
vedeno je da se utvrdenje prvostupanjskog suda, vezano za ne¢ovje¢no postupanje optuzenika prema ost. Slavku Batiku, temelji na
pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Istoga dana, 30. listopada 2008. godine, ukinut je i pritvor protiv opt. Slobodana Rai¢a (u kojemu je proveo gotovo dvije godine
i $est mjeseci).




Misljenja o postupcima koje smo pratili

nog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH. Medutim, izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od
dvije godine i Sest mjeseci, dakle znacajno ispod propisanog minimuma za kazneno djelo ratnog zlo¢ina
uzimajuéi u obzir niz olakotnih okolnosti.

Ukazujemo na sljedeée elemente koji bi mogli biti sporni:

- Hoce li i VSRH smatrati da je u konkretnim okolnostima okrivljenik stvarno propustio osigurati
medicinsku pomo¢ i time, neovje¢no postupivsi, ispunio bi¢e kaznenog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva?

- Hoée li VSRH smatrati da je optuzeniku dokazano da je zatocio civila? Pri tomu, u pogledu radnji
optuzenika, zakljuéci se mogu izvoditi iz optuzenikove obrane, odnosno dokaza Odvjetnistva
(fotografije na kojoj je zabiljezeno vodenje osteéenika, te video-zapisa na kojemu je zabiljezen isti

dogadaj).

- Moguce je da ¢e VSRH ukinuti presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje, ve¢ radi apsolutno
bitne povrede odredbe Zakona o kaznenom postupku iz ¢l. 367. st. 8., ako stane na stanoviste da
je pri izvodenju dokaza, ¢itanjem izvoda iz kaznene evidencije optuzenika, navedeni ¢lanak zako-
na povrijeden. Izvodenje dokaza, ¢itanjem izvoda iz kaznene evidencije optuzenika, provedeno je
nakon $to je optuzenik iznio obranu na glavnoj raspravi, a uz okolnost da je na pocetku glavne
rasprave izjavio da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Pritvor protiv okrivljenog Raica nakon izricanja prvostupanjske presude produzen je zbog opasnosti od
bijega (¢l. 102. st. 1. t. 1. ZKP-a). U trenutku izricanja prvostupanjske presude, kojom je okrivljenik
osuden na kaznu zatvora u visini od 2 god. i 6 mjeseci, u pritvoru se nalazio 1 godinu i 9 mjeseci, dakle
u pritvoru je proveo viSe od polovine kazne zatvora, izreCene, istina, nepravomoénom presudom. Kako
je okrivljeniku prilikom objave presude pritvor produzen, on se u konkretnom slucaju, usporedujudi
izre¢enu kaznu zatvora i vrijeme provedeno u pritvoru, prakticki, pretvorio u odsluzenje kazne.

Napomena

U sije¢nju 2009. Zupanijski sud u Vukovaru je, nakon provedenog ponovnog postupka, u kojemu je
DO izmijenilo optuznicu, ne terete¢i optuzenika vise za propustanje osiguranja medicinske pomodi,
22. sije¢nja 2009. godine optuzenika Raica proglasio krivim zbog protupravnog zarobljavanja te mu je
izrekao identi¢nu kaznu zatvora kao i pri prvom sudenju, u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.




ZLOCIN U DALJU

Postupak protiv Novaka Simi¢a (sudilo mu se u odsutnosti), Mi-
odraga Kikanovi¢a i Radovana Krstini¢a optuzenih za kazneno
djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnoga stanovnistva

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Novak Simi¢ (sudilo mu se u odsutnosti), Miodrag Kikanovi¢, u pritvoru od 22. veljace 2007. godine,
Radovan Krstini¢, u pritvoru od 22. veljade 2007. godine do objave presude 21. travnja 2008. godine

Vijede za ratne zlodine: sudac Krunoslav Barki¢, predsjednik Vijeca, sutkinja Branka Guljas$, ¢lanica Vijeca, sutkinja
Dubravka Vuéeti¢, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Drazen Krizevac, zamjenik 7DO-au Osijeku

Branitelji: odvjetnici Hrvoje Krivi¢, Dinko Matijasevi¢ i Mihajlo Marusi¢

Misljenje promatrackog tima nakon prvostupanjskog postupka®
Postupak je proveden korektno.

Nepravomo¢nom presudom optuzenici su proglaseni krivima da su u Dalju, kao pripadnici Vojne
policije tzv. Vojske RSK, po¢inili kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva, te su im
izre¢ene kazne zatvora: Simi¢u u trajanju od devet godina, Kikanovi¢u u trajanju od pet godina i $est
mjeseci, te Krstini¢u u trajanju od cetiri godine.

Opt. Simi¢u sudilo se u odsutnosti, dok su optuzenici Kikanovi¢ i Krstini¢ prisustvovali glavnoj raspravi.
lako se zalazemo da se ne sudi u odsutnosti optuzenika, mislimo da je u ovome slucaju, s obzirom da se
optuzenike, pogotovo s obzirom na najtezu toc¢ku optuzbe (zadavanje fizickih ozljeda ote¢enomu Antunu
Kundi¢u uslijed kojih je preminuo), tereti kao supocinitelje, bilo opravdano suditi i odsutnome Novaku
Simic¢u. Naime, ¢injenice koje su bile utvrdivane u odnosu na Kikanovi¢a i Krstinic¢a ionako su se u najve-
¢oj mjeri odnosile i na Novaka Simica, a utvrdivanje ¢injenica u pogledu dvije tocke optuznice, u kojima
se opt. Simica tereti kao pojedina¢noga pocinitelja (fizicka zlostavljanja o$te¢enih Ivana Horvata i Tome
Duvnjaka), nije uzrokovalo bitan utroak vremena, tj. postupak se zbog toga nije oduzio.

Pitanje koje se postavlja je: Hoce li Vrhovni sud RH cijeniti olakotne i otegotne okolnosti onako kako
ih je cijenilo Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku?

Naime, prvostupanjski Sud optuzenima Kikanovi¢u i Krstini¢u nije pronasao otegotnih okolnosti, a u
odnosu na opt. Krstini¢a je olakotne okolnosti (primjereno drzanje pred Sudom tijekom kaznenog po-

¢ U meduvremenu je VsRH, na sjednici odrzanoj 03. prosinca 2008., preinacio presudu Zupanijskog suda u Osijeku u odluci o

kazni te je u odnosu na svakog optuzenika povecao izre¢enu mjeru kazne zatvora za jednu godinu, tako da je u konacnici opt. Simi¢
osuden na 10 godina, opt. Kikanovi¢ na 6 godina i 6 mjeseci, a opt. Krstini¢ na 5 godina zatvora.




Misljenja o postupcima koje smo pratili

stupka, neosudivanost, dobru uklopljenost u socijalnu sredinu Dalja, dobre obiteljske relacije (ozenjen
i otac dvoje djece), te tesko naruseno zdravstveno stanje (tuberkuloza plu¢a), s obzirom da otegotne
okolnosti nije pronasao, cijenio kao osobito olakotne, $to je i rezultiralo izricanjem kazne zatvora od
Cetiri godine i Sest mjeseci (manjom od minimuma propisanog za predmetno kazneno djelo).

Zarazliku u odnosu na navedenu dvojicu optuzenika, Sud je optuzenom Simi¢u kao otegotne okolnosti
cijenio sudjelovanje u usmréivanju jedne osobe, i nanosenje teskih tjelesnih ozljeda etirima osobama,
pretpostavljenost suoptuzenicima u vojnoj hijerarhiji, osvetu kao djelomi¢an motiv pocinjenja djela
zbog uspjesno provedene vojno-redarstvene akcije ,,Bljesak®, te bezobzirnost u njegovim radnjama.
U obrazloZenju presude se ne navodi iz kojeg je razloga neke od navedenih okolnosti (sudjelovanje u
usmréenju jedne osobe, osvetu kao djelomi¢an motiv) Sud cijenio kao otegotne za jednog od optuze-
nika, dok za ostalu dvojicu nije.




ZLOCIN U DOLJANIMA

Ponovljeni postupak protiv optuzenog Dobrivoja Pavkovi¢a

Zupanijski sud u Bjelovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH

Optuzenik: Dobrivoje Pavkovi¢, branio se sa slobode

Vijeée za ratne zlodine: sutkinja Antonija Bagari¢, predsjednica Vijeca, sutkinja Milenka Slivar, ¢lanica Vijeca i sutki-
nja Ivanka Sarko, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Ivan Rahlicki, zamjenik ZDO-a iz Bjelovara

Branitelji: odvjetnici Momc¢ilo Boréanin i Bozica Jaksi¢

Misljenje promatrac¢kog tima nakon prvostupanjskog postupka®
Ponovljeni kazneni postupak je proveden korektno.

Analizirajudi i ocjenjujudi izvedene dokaze Sud je — donoseéi osudujucu presudu — utvrdio, da je doka-
zano, da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje je optuzen. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od 15 godina. Pri donosenju presude Sud je povjerenje dao svjedoc¢enju onih dvaju svjedoka koji su
vidjeli i prepoznali optuzenika.

Okrivljeni Pavkovi¢ je bio prisutan tijekom glavne rasprave, branio se sa slobode. Neposredno prije
objave presude napustio je Hrvatsku, te ga se smatra bjeguncem, i za njim je raspisana medunarodna

tjeralica. Inace prebiva u Republici Srbiji, a pored hrvatskog posjeduje i drzavljanstvo Republike Srbije.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Bjelovaru, u Vije¢u sastavljenom od sutkinja Antonije Bagari¢ kao predsjednice Vijeca, te
Milenke Slivar i Ivanke Skaro, kao ¢lanica Vijeéa, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Dobrivoja Pav-
kovi¢a zbog kaznenog djela iz 122. ¢l. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske, povodom optuznice
Zupanijskog drzavnog odvijetni$tva u Bjelovaru broj: K-DO-81/03 od 05. veljate 2004., a izmijenjene na
glavnoj raspravi 07. studenoga 2007. godine, nakon javno provedene i zaklju¢ene glavne rasprave, u prisut-
nosti optuzenog Dobrivoja Pavkoviéa, zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika, Ivana Rahlickog, brani-
teljice po sluzbenoj duznosti Bozice Jaksi¢, dana 07. studenoga 2007. godine donio je osudujucu presudu.

Sud je presudio, da je optuzenik Dobrivoje Pavkovi¢ pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika dana 1. rujna 1991. godine, kada je, zajedno s drugim naoruzanim pripadnicima srpskih
paravojnih formacija s kojima je bio povezan zajedni¢kom odlukom o djelu, bio svjestan da se muci
ratne zarobljenike i prema njima necovje¢no postupa, ali je usprkos tome sudjelovao u maltretiranju
pripadnika seoske straze i hrvatske policije kojom prigodom su bili ranjeni Zeljko Hunjek, Alfons

6 Vrhovni sud RH (javna sjednica odr?ana 14. svibnja 2008. godine) potvrdio je presudu Vije¢a za ratne zloc¢ine Zupanijskog suda
u Bjelovaru kojom je opt. Dobrivoje Pavkovi¢ osuden na kaznu zatvoru u trajanju od 15 godina.




Misljenja o postupcima koje smo pratili

Tuti¢, Vladimir Zimi¢ i Marjan Polenus, dok su Sre¢ko Mandini, Zeljko Buli¢ i Eugen Lapci¢ smrtno
stradali. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

U prvotnom postupku prvooptuzenik Stojan Vuji¢ i drugooptuzenik Dobrivoje Pavkovi¢ su oslobodeni
optuzbe temeljem ¢lanka 354. to¢ka 3. ZKP-a — zbog nedostatka dokaza.®® Vrhovni sud vratio je predmet
na ponovni postupak smatrajuéi da razlozi prvostupanjskog suda, o nedostatku dokaza da su optuzenici
ostvarili kazneno djelo zbog kojeg ih se tereti, nisu prihvatljivi, jer ti razlozi nisu takve prirode da bi mogli
obezvrijediti iskaze prvenstveno onih svjedoka koji su vidjeli i prepoznali oba optuzenika.

Ponovljeni postupak je proveden u odnosu na optuzenog Dobrivoja Pavkovica, jer je kazneni postupak
u odnosu na prvooptuzenog Stojana Vujica, koji je bio nedostupan, iz razloga svrhovitosti razdvojen.

U ponovljenom postupku od sedamnaest svjedoka optuzenika su teretili: svjedok Vladimir Zimi¢,
navodedi da je 100% siguran da mu je optuzeni Pavkovi¢ kriti¢cnog dana pucao u noge, i svjedok
Mirko Jo$¢ak ustvrdivsi da je optuzenik Pavkovi¢ bio medu onih 20-ak pripadnika srpskih paravojnih
formacija koji su ih vezali, udarali kundacima i ¢izmama dok su lezali na cesti. Svjedok Zdravko Joscak
naveo je, da je od drugih ¢uo, da je optuzenik bio medu srpskim paravojnim formacijama ¢iji su ih pri-
padnici tukli i zlostavljali. Sud je puno povjerenje poklonio i iskazima svjedoka Klimesa, Halupeckog,
Mlinarica i Ruzicke koji su, osporavajuéi alibi optuzenika, istaknuli da kriticnog dana, na dan napada
na Doljane, nisu vidjeli opt. Dobrivoja Pavkovica u selu, niti kod trgovine. Naime, tijekom kaznenog
postupka nije izveden niti jedan dokaz koji bi ukazivao na razloge zbog kojih bi navedeni svjedoci lazno
teretili optuzenika Pavkovic¢a. Ovi svjedoci su, naime, u svojim svjedocenjima apostrofirali viSenacio-
nalni sastav mjestana Doljana kao ¢injenicu koja je i$la u prilog jacanju dobrosusjedskih odnosa. Iskaz
svjedokinje Dusanke Pavkovi¢ je doprinio rjesavanju dvojbi o ¢injenicama u sustinskom, logicko-spo-
znajnom smislu. Ona je, naime, potvrdila da je s optuzenikom razgovarala onog dana kada je MUP-ovo
oklopno vozilo prolazilo kroz selo, a §to je, prema iskazima pojedinih svjedoka i optuzenikovoj obrani,
bilo sutradan, dan nakon inkriminiranog dogadaja.

Sud je obrazloZio na temelju ¢ega je utvrdio da je optuzenik, koji je bio povezan s ostalim pociniteljima
medusobnom zajednickom odlukom o djelu, bio svjestan da se na ovakav na¢in muéi ratne zaroblje-
nike i prema njima necovje¢no postupa, od kojih su trojica ubijeni, a kako je i sam u tome sudjelovao,
upravo je to i htio, postupao je s izravnom namjerom. Time je pocinio kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti
i medunarodnog prava - ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

Tijekom glavne rasprave nisu zabiljezene povrede odredbi ZKP-a.

Predsjednica Vije¢a upozorila je optuzenika na sva njegova zakonska prava i obveze, profesionalno i
koncentrirano je upravljala glavnom raspravom, brinula se da predmet postupka bude svestrano ra-
spravljen, vode¢i pri tom racuna i o nacelu ekonomic¢nosti postupka. Takoder je korektno diktirala
izjave svjedoka u zapisnik.

Optuzeniku je vrijeme provedeno u pritvoru od 16. do 19. prosinca 2003. godine, i od 07. studenoga
2007. pa nadalje, uracunato u izre¢enu kaznu.

6 Prvotni je postupak pokrenut optuznicom ZDO-a u Bjelovaru broj K-DO-81/03 od 05. veljaée 2004. koja je djelomiéno izmi-

jenjena, tijekom ponovljenog sudenja, na glavnoj raspravi dana 07. studenog 2007. godine.



ZLOCIN U SELU SMOLJANAC

Ponovljeni (trec¢i) postupak protiv optuzenog Nikole Cvjeti¢anina

Zupanijski sud u Gospicu

Vijece za ratne zlo¢ine: sudac Dusan Spor¢i¢, predsjednik Vijeca, sutkinja Dubravka Rudeli¢, danica Vijeca, i sutkinja
Milka Vranes, ¢lanica Vijeca

Optuznicu zastupa Zeljko Brkljaci¢, zamjenik ZDO-a u Gospicu

Branitelj optuZenika je odvjetnik Dusan Vi$ni¢, branitelj po sluzbenoj duznosti

Zrtve - ubijeni: Josip Matovina i Ana Bujadinovi¢

Misljenje

Kazneni postupak protiv optuzenog Nikole Cvjeti¢anina zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
ratnih zarobljenika postupovno je proveden korektno.

Zupanijski sud u Gospic¢u je u ponovljenom postupku protiv Nikole Cvjeti¢anina presudio da op-
tuzenik nije pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva za koje ga je teretila
optuzba. Optuzeniku Nikoli Cvjeti¢aninu je ovo bilo treée sudenje u posljednjih sest godina.

Prvo sudenje zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva provedeno je 2002. go-
dine protiv tada prvooptuzenika Nikole Cvjeti¢anina i protiv drugooptuzenika Milana Milosevica.
Nakon provedenog postupka opt. Nikola Cvjeti¢anin je oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od devet godina, dok je opt. Milan Milosevi¢ takoder oglasen krivim. Odlukom Vrhovnog
suda postupak je u odnosu na drugooptuzenika pravomoéno dovrsen i opt. Milan Milosevi¢ osuden je
na kaznu zatvora u trajanju od trinaest godina, dok je u odnosu na opt. Cvjeti¢anina prvostupanjska
presuda ukinuta i predmet je vracen na ponovni postupak i odlu¢ivanje. U ponovljenom postupku odr-
7anom 2004. g. temeljem svih provedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica Vijece za ratne zlodine Zupanij-
skog suda u Gospic¢u (sudac Pavle Rukavina, predsjednik Vijeca, sutkinja Milka Vranes, ¢lanica Vijeca i
sudac Dusan Spor¢i¢, ¢lan Vijeéa) zakljucilo je da opt. Nikoli Cvjeti¢aninu nije dokazano da bi poinio
djelo ratnog zlocina iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH za koje ga se teretilo. Vrhovni sud Republike Hrvatske je
na javnoj sjednici odrzanoj 21. prosinca 2006. g. prihvatio zalbu drzavnog odvjetnika, ukinuo pobijenu
presudu i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.®’

U ovom postupku je Sud donoseéi oslobadajucu presudu cijenio iskaz zasti¢enog svjedoka poklonivsi
mu punu vjeru. S pravom primjenjujuéi nacelo presumpcije okrivljenikove nevinosti (praesumptio
innocentiae), jer je teret dokaza bio na tuzitelju, a ovaj tijekom dokaznog postupka nije uspio dokaza-

¢ U ponovljenom postupku prvostupanjski sud upustio se u ocjenjivanje dokaza kojeg je izdvojio iz spisa donoseéi posebno
rjeSenje, koje je u zalbenom postupku preinadeno na nacin da se zapisnik o ispitivanju zati¢enog svjedoka pod pseudonimom
»Svjedok broj 1“ ne izdvaja iz spisa, jer se ne radi o nezakonitom dokazu (rjeSenje Vrhovnog suda RH od 21. prosinca 2006. g.,
broj: Kz-237/05). Stav je Vrhovnog suda da je bez ocjene tog dokaza, te dovodenja sadrzaja tog dokaza u vezu sa ostalim dokazima,
¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.




Misljenja o postupcima koje smo pratili

ti da je optuzenik Nikola Cvjeti¢anin, osim dokazane ¢injenice da se po zapovijedi izdvojio iz kolone
i vratio do kude gdje su se nalazili o$tecenici i osudenik Milan MiloSevié, pucao u osteéenike i na taj
nadin pocinio kazneno djelo ¢injeni¢no i pravno opisano u optuznom aktu, i nacelo in dubio pro reo
(sud u dvojbi mora odlu¢iti u korist okrivljenika) kao sastojku presumcije okrivljenikove nevinosti,
donio presudu kojom se optuzenika oslobada od optuzbe.

Zastideni svjedok je odbio da na glavnoj raspravi bude neposredno saslusan putem linka, usprkos
omogucdenoj vizualnoj zastiti lika i audio zastiti glasa. Predsjednik Vijeca nije pribjegao moguénosti-
ma koje su mu temeljem odredbi ZKP-a stajale na raspolaganju.

6 ZKP u ¢lanku 243. st. 2. predvida novéano kaznjavanje do 20.000,00 kuna, a svjedok koji bez zakonskih razloga odbije svjedo-

¢iti, a koji je dosao sukladno pozivu, moze se i zatvoriti.



Postupak protiv optuzenih Tomislava Madija, Maria Juri¢a, Zora-
na Posti¢a, Davora Lazi¢a i Mije Starcevic¢a za ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Tomislav Madi, Mario Juri¢, Zoran Posti¢, Davor Lazi¢ i Mijo Staréevi¢ (nalaze se u pritvoru)

Vijede za ratne zloéine: sudac Ante Zeljko, predsjednik Vijeca, sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica Vijeca, i sutkinja
Branka Ratkajec-Covi¢, ¢lanicaVije¢a (nakon odlaska u mirovinu sutkinje Ratkajec-Covi¢ u Vijetu ju je zamijenio
sudac Stjepan Margi¢)

Tuzitelj: Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog driavnog odvjetnika u Vukovaru

Branitelji: odvjetnici Emil Havki¢ i Zlatko Cvrkovi¢ (za opt. Madija), Biserka Treneski, a potom Vjekoslav Cestar (za

opt. Jurica), odvjetnik Branko Ivi¢, potom Zlatko Jari¢, pa Gordan Peri¢ (za opt. Posti¢a), Marko Dumanci¢ (za opt.
Lazica), Drazen Matijevi¢ (za opt. Staréevica)

Misljenje
Sudenje je provedeno u skladu s medunarodnim standardima pravi¢nog sudenja, optuzenima su izre-
¢ene kazne u skladu sa zakonom i tezinom pocinjenog djela. Misljenja smo da su postupak i izre¢ena

sankcija doprinos uspostavljanju individualne i drustvene odgovornosti za zlo¢in, pravde za Zrtve kao
i prevenciji krSenja medunarodnog humanitarnog prava u buduénosti.

Ovo sudenje je specifi¢no i po tome $to je Vijece za ratne zlo¢ine, kako bi rai¢istilo nedoumice, tije-
kom dokaznog postupka nalozilo dodatno izvesti brojne dokaze koji su mogli (i trebali biti) izvedeni
u toku istrage.

Istraga o zlo¢inu nad obitelji Olujié je pokrenuta tek 2005. godine, trinaest godina nakon sto je zlo-
¢in pocinjen i to nakon $to je javnost doznala za ovaj teski zlo¢in iz emisije ,,Latinica“. Iz iskaza po-
jedinih svjedoka vidi se da su nadlezne institucije za zlo¢in, kao i za moguée pocinitelje toga zloc¢ina,
znale jo§ 1992. godine. Tijekom dokaznog postupka utvrdeni su propusti policije koja je obavljala
uvidaj. Predsjednik Vijeéa za ratne zlocine, sudac Ante Zeljko, rekao je: ,,Policijska istraga provedena
u ovom slucaju skolski je primjer kako se ne bi smjelo raditi”.

Obrazlozenje

Nepravomo¢nom presudom br. K-5/07, od 12. veljade 2008. godine optuzenici su proglaseni krivima
za pocinjenje ratnog zloéina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH zbog ubojstva
bra¢nog para Oluji¢ i njihove dvoje maloljetne djece te su osudeni na kazne zatvora u trajanju od:
Tomislav Madi - 20 godina (maksimalna kazna zatvora), Mario Juri¢ - 12 godina (maksimalna kazna




Misljenja o postupcima koje smo pratili

zatvora koja se moze izreéi osobi koja je u vrijeme izvr$enja djela bila mlada punoljetna osoba), Zoran
Posti¢ - 8 godina, Davor Lazi¢ - 7 godina, Mijo Staréevi¢ - 10 godina.

Glavna rasprava je trajala 11 mjeseci u tijeku koje je odrzano 29 roéista. U odnosu na broj izvedenih
dokaza sudenje je bilo efikasno. S druge strane, niz dokaza je mogao biti izveden u toku istrage, a ne u
toku glavne rasprave. Naime, osim dokaza koje su predlozili zastupnici optuzbe i optuzenici, odnosno
njihovi branitelji, Vijee za ratne zlo¢ine je tijekom dokaznog postupka nalozilo dodatno izvesti brojne
dokaze, kako bi ras¢istilo nedoumice.®

Trojica (opt. Madi, opt. Juri¢ i opt. Staréevi¢) od petorice optuzenih svoje obrane po prvi put iznijeli
tek na glavnoj raspravi. Predsjednik Vijeca je, na trazenje opt. Jurica, dozvolio da se iznoSenje obrane
optuzenih audio-vizualno snimi.

Sud obrazlaze da je pri odredivanju visine kazni imao na umu tezinu zlo¢ina i njegove tragi¢ne posljedi-
ce te okrutnost i upornost izvrsitelja. Opt. Tomislav Madi osuden je na maksimalnu kaznu zatvora po
zapovjednoj odgovornosti uz obrazlozenje da se radi o najtezem obliku kriviénog djela ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovnistva i o najviem stupnju krivnje: ,Kumulacija zlo¢inacke energije ¢ini optu-
zenog Tomislava Madia sredisnjom figurom kriminalnog dogadaja. Naredba da se cijela obitelj ubije
i opljacka, da se nakon svega kuca eksplozivom “digne” u zrak, bila je bestijalna...“. Opt. Mario Juri¢
osuden je, takoder, na maksimalnu kaznu zatvora koja se moze izre¢i mladoj punoljetnoj osobi, teme-
ljem odredbe ¢l. 110. st. 1. Zakona o sudovima za mladez, po izravnoj odgovornosti. Sud je obrazlozio
da je ubojstvo obitelji Oluji¢ bilo krajnje surovo i zastrasujuée: ,U trenu prestala je postojati cijela
obitelj. Otac, majka, kéi i sin ubijeni su u okruzenju doma i obitelji kao simbola sigurnosti. Sin Marko
(12 godina) ubijen je iz apsolutne blizine, “usta” cijevi oruzja bila su prislonjena u trenutku pucanja na
njegovo tijelo.” Sud je pri izricanju visine kazne za Zorana Posti¢a imao u vidu da je okrivljeni opisao
stanje Soka u kome je bio dok se nalazio u kuéi ubijenih, no, da je, pored svega dozZivljenog, ipak, po
povratku, od optuzenog Tomislava Madija trazio zadrzavanje kape — beretke koju su pokupili u kuéi
ubijene obitelji.

Optuzenici su u pritvoru bili temeljem odredbe ¢l. 102. st. 1. t. 4. ZKP.

¥ Vijece je trazilo izvodenje niza dokaza: DNK analizu uzoraka krvi svih optuZenika i uzorka epitelnih stanica s opuska izuzetog s
mjesta pocinjenog zlo¢ina; provjeru podudarnosti odnosno nepodudarnosti, jednog zuba i dijela natkoljeni¢ne kosti ekshumiranog
tijela pokojnog Stojana Vujnovica ,Srbina“ i uzoraka izdvojenih s opuska cigarete nadene na mjestu pocinjenog zlo¢ina; provjeru
podudarnosti, odnosno nepodudarnosti, uzoraka jednog zuba i dijela natkoljeni¢ne kosti ekshumiranog tijela pokojnog Stjepana
Malenicica s uzorkom epitela izdvojenih s muskog prstena oduzetog od svjedokinje Nevenke Madi; provjeru podudarnosti, odno-
sno nepodudarnosti, uzoraka jednog zuba i dijela natkoljeni¢ne kosti ekshumiranog tijela pokojnog Radomira Oluji¢a s uzorkom

epitela izdvojenih s muskog prstena oduzetog od svjedokinje Nevenke Madi.



ZLOCIN NA VELEPROMETU

Postupak protiv optuzenog Zarka Leskovca

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Zarko Leskovac, za vrijeme glavne rasprave branio se sa slobode

Vijele za ratne zlodine: sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca, sudac Stjepan Margi¢, ¢lan Vijeca, i sutkinja Ja-
dranka Kurbel, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru

Branitelj: Zlatko Jari¢, odvjetnik iz Vukovara

Misljenje

Postupak protiv Zarka Leskovca, optuzenog da je krajem 1991. ili pocetkom 1992. godine u logoru u
krugu poduze¢a Velepromet u Vukovaru udarao civilne osobe Ljubicu Tepavac i Sladanu Curni¢, na
taj ih na¢in mucio i neCovje¢no postupao prema njima i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta, da je tako pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina prema civilnom stanovni$tvu iz ¢l. 120. st.

1. OKZ RH, nepravomo¢no je zavr$en 26. studenoga 2008. godine izricanjem oslobadajuée presude
Vije¢a za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru.

Vijece je nastojalo predmet postupka u potpunosti raspraviti te je, nakon provedenog dokaznog postupka,
donijelo presudu kojom je optuzenik osloboden optuzbe da je pocinio predmetno kazneno djelo.

Vijece je poklonilo vjeru iskazu optuzenika u dijelu u kojemu je on opisao dogadaj koji se zbio izmedu
njega i Sladane Curni¢ u podrumu logora u krugu poduzeéa Velepromet, razloge njezina boravka i
sukob koji su imali kada je htjela pobjeci, u cemu ju je sprijecio. Nije poklonilo vjeru iskazu Ljubice
Tepavac, kao ni dijelu iskaza Sladane Curni¢, u kojemu ona opisuje postupanje optuzenika prema njoj i
Ljubici Tepavac. Vijece takoder smatra da Ljubica Tepavac nikada na Veleprometu nije bila zatocena.

Predsjednik Vijeéa je u kratkom usmenom obrazloZenju nakon izricanja presude istaknuo da Vijece
nije cijenilo ponasanje optuzenika prema drugim zatocenicima kao niti njegovu ulogu na Veleprometu,
jer to nije ni bio predmet ovoga postupka.

Glavna rasprava u ovome postupku zapocela jos 20. velja¢e 2006. godine. Ponovno je, zbog prekida du-
zeg od dva mjeseca, zapocela 18. srpnja 2007. godine. Roc¢ista su zakazivana rijetko, najcesée tek pazedi
da se ne prekoraci rok od dva mjeseca od posljednjeg odrzanog rocista glavne rasprave. U dvije godine
i devet mjeseci, koliko je proteklo od otvaranja glavne rasprave do objave presude, odrzano je samo 18
ro¢iSta glavne rasprave, na kojoj su ispitana 23 svjedoka i izveden manji broj materijalnih dokaza.

Ne ulazedi u zauzetost predsjednika i ¢lanova Vije¢a radom na drugim predmetima, misljenja smo da
je postupak potrebno efikasnije voditi i u kra¢em roku provesti glavnu raspravu.




Postupak protiv Sase Pocuce optuzenog za kazneno djelo rat-
nog zloc¢ina protiv civilnih stanovnika i kazneno djelo ratnog
zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika

Zupanijski sud u Sibeniku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH i ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH

Optuzenik: Sasa Pocuca, nalazi se u pritvoru

Vijede za ratne zlodine: sutkinja Jadranka Biga - Milutin, predsjednica Vije¢a; sudac Sanibor Vuletin, ¢lan Vijeéa;
sudac Ivo Vukelja, ¢lan Vijeéa

Tuzitelj: Zvonko Ivi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Sibenika i Sanda Pavlovi¢ - Ludié, zamjenica
Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Sibenika

Branitelj: Vera Bego, odvjetnica iz Sibenika

Misljenje promatrackog tima nakon prvostupanjskog postupka

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sibeniku je opt. Sadu Pocu¢u proglasilo krivim zbog muéenja
i neCovjecnog postupanja, nanosenja velikih patnji i tjelesnog ozljedivanja zatocenih civila i zarobljenih
pripadnika MUP-a RH i HV-a u zatvoru u tzv. Staroj bolnici u Kninu. Za oba kaznena djela, ratnog
zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika, utvrdene su mu kazne
zatvora u trajanju od tri godine te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godina. Pri
odmjeravanju kazne kao olakotnu okolnost sud je cijenio da je optuzenik bio mlada punoljetna osoba
pa je, primjenom instituta ublaZavanja kazne, za svako kazneno djelo utvrdio kaznu manju od donje
granice propisane za konkretna kaznena djela.

lako je optuzenik poricao krivnju, Vijece za ratne zlo¢ine njegovu je obranu ocijenilo neuvjerljivom,
imajudi u vidu iskaze svjedoka koji su ga teretili. Cak 14 saslusanih svjedoka, zatvorenih ili zatoéenih u
zatvoru u kojemu je optuienik bio strazar u inkriminiranom vremenu, izravno je teretilo optuienika.
Vecina njih je navodila da ih je optuzenik kao strazar u zatvoru tukao, a nekolicina je govorila i da je
sudjelovao u seksualnom zlostavljanju i drugim oblicima zlostavljanja.

Sud je prilikom odmjeravanja kazne primijenio moguénost ublazavanja kazne. Pri tome je prvenstveno
kao olakotnu okolnost cijenio okrivljenikovu dob u vrijeme pocinjenja, no pitanje je hoée li i VSRH,
ukoliko bude smatrao da je ¢injeni¢no stanje u prvostupanjskom postupku to¢no utvrdeno, a posebno
s obzirom na brojnost radnji optuzenika, na veliki broj o$te¢enika koje je, prema utvrdenju prvostu-
panjskog suda, tukao, na druge nacine fizicki (stavljao na rane kuhinjsku sol, gasio im zar od cigareta u
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ustima ...) i seksualno (prisiljavaju¢i ih na oralni seks) zlostavljao, smatrati da je bilo mjesta primjeni
instituta ublazavanja kazne.”

Glavnoj raspravi nismo u cijelosti nazo¢ili, no ipak ukazujemo na propuste zabiljezene tijekom praéenja:

* Materijalni dokazi i dokumenti nisu ¢itani niti ukratko usmeno izlagani, kao niti iskazi iz istra-
ge, no u zapisnicima s rasprave konstatirano je da su pro¢itani, pa javnost nije bila u moguénosti
biti upoznata sa istima.

* U zapisnike je unoseno da su svjedoci propisno upozoreni na duznost svjedocenja te su upo-
zoravani na konkretne zakonske odredbe, no svjedoci pri tome nisu u cijelosti bili upoznati sa

sadrzajem zakonskih odredbi.

* Predsjednica Vijeéa postavljala je sugestivna pitanja prepricavajuéi iskaze pojedinih svjedoka iz
istrage, navodedi imena, datume i sl., ne ¢ekajuéi da svjedok sam to u¢ini pa je u tom smislu
ostavljen dojam sugestivnog utjecanja.

* Predsjednica Vijeéa je prekinula optuzenikov zavr$ni govor. Iako u nekim slu¢ajevima, nakon
prethodnog upozorenja, na to ima pravo, u ovom je slu¢aju u zapisnik o glavnoj raspravi propu-
$teno navesti da je govor bio prekinut i iz kojeg razloga.

* Predsjednica Vijeca nije omogudila promatra¢ima dobivanje zapisnika s rasprave, a niti mogu¢-
nost uvida u spis predmeta.

7 Vrhovni sud RH (javna sjednica odrzana 16. prosinca 2008. godine) je preinacio presudu Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog
suda u Sibeniku u odluci o kazni te je opt. Pocudi za svako kazneno djelo utvrdio kazne zatvora od 5 godina te ga je osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.




ZLOCIN U SELKOVCU | SATORNUJI

Postupak protiv Mile Letice, optuzenog za kazneno djelo ratnog
zloc¢ina protiv civilnoga stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH71

Zupanijski sud u Sisku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Mile Letica, do objave presude nalazio se u pritvoru

Vijele za ratne zlodine: sutkinja SnjeZana Mrkoci, predsjednica Vijeca, sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeéa, sutkinja
Visnja Vuki¢, ¢lanica Vijeca

Tugitelj: Ivan Petrka¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Siska

Branitelji: odvjetnici Zorko Kostanjsek i Domagoj Rup¢i¢

Postupak protiv opt. Mile Letice je razdvojen od postupka protiv opt. Sinise Marti¢a zvanog ,,Silt“ koji nije dostupan
hrvatskom pravosudu.

Misljenje
Vijee za ratne zlot¢ine Zupanijskog suda u Sisku donijelo je presudu br. K-32/08, od 14. studenoga

2008. godine, kojom je opt. Milu Leticu oslobodilo od optuzbe temeljem odredbe ¢l. 354. t.3. ZKP,
nije dokazano da je optuzenik pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

Postupak je bio javan, Vijeée je odbilo prijedlog branitelja da postupak bude zatvoren za javnost zbog
zastite optuzenikova osobnog i obiteljskog Zivota.

Sud je, donosedi oslobadajuéu presudu utvrdio da se opt. Mile Letica u kriti¢no vrijeme nalazio u
paravojnoj postrojbi i da je bio komandant II. odreda TO Glina te da je u kriti¢no vrijeme uslijedio
napad paravojnih postrojbi pomognutih snagama JNA na sela Satornju i Gornji i Donji Selkovac.
No, u citiranoj presudi konstatira se da Sud nije na nedvojben nacin utvrdio da bi upravo opt. Mile
Letica bio odgovoran za napad na sela Satornji i Gornji i Donji Selkovac, odnosno, da bi kao koman-
dant II. odreda TO Glina naredio te napade. Sud nije mogao utvrditi je li optuzenik sa svojim odre-
dom borbeno djelovao tako da bi uslijed toga bile razrusene i zapaljene kuée i gospodarski objekti u
Gornjem i Donjem Selkovcu, te da bi uslijed toga smrtno stradao civil Franjo Suéec.

Donoseci oslobadaju¢u presudu: ,,ocjena je ovoga suda da u konkretnom slucaju nema niti dokaza da bi
zapovjedni nivo koji je zauzimao II opt. Mile Letica kao komandant 2. odreda TO Glina, bio na tako
visokoj razini koja bi imala mo¢ i ovlast da pokrene sve vojne snage koje su sudjelovale u napadu na ova
sela ili ih sprije¢i u razaranju objekata i ubijanju civila nakon $to se uslo u ta sela®.

7! Izmijenjenom opuznicom se opt. Mili Letici stavlja na teret da je, kre¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog suko-
ba naredio da se izvrsi napad bez izbora cilja na naselja Satornja te Donji i Gornji Selkovac, kojega je posljedica smrt civilne osobe,

Franje Suceca, i razrudene i spaljene sve kuce.
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Postupak protiv optuzenog Boska Surle”

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Bosko Surla, nalazio se u pritvoru od 15. svibnja 2007. godine do objave oslobadajuée presude

Vijele za ratne zloine: sudac Zvonko Veki¢, predsjednik Vijeca, sudac Josip Frajli¢, ¢lan Vijeéa, sudac Drago Grubesa,
¢lan Vijeca

Tuzitelj: Zlatko Bucevi¢, zamjenik Zupanijskog driavnog odvjetnika u Osijeku

Branitelj: odvjetnik Igor Plavsi¢

Optuinica” br: K-DO-38/2007, od 14. sije¢nja 2008. godine

Postupak protiv opt. Boska Surle je razdvojen u odnosu na optuzenike koji nisu dostupni hrvatskom
pravosudu.

Opt. Surla se teretio da je pomogao ubojstva deset civila ukrcavsi ih u kamion kojim su odvezeni na
pogubljenje, da je protupravno zatvarao civile koji su kasnije zlostavljani i ubijani, proveo, i prenosio
svojim podredenima, zapovjed da se zlostavljaju i ubijaju ratni zarobljenici.

Glavna rasprava zapocela je 7. svibnja 2008. godine, a zaklju¢ena je 1. srpnja 2008. godine. U pet rocista
je saslusano 44 svjedoka, od kojih su 21 ostecenici, procitani su iskazi svjedoka koji su u meduvremenu
umrli, izvr$en je uvid u materijalne dokaze. OptuZenik je u pritvoru proveo dulje od godinu dana.

Misljenje

U razdvojenom postupku, pred Vijeéem za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku proveden
je kazneni postupak protiv opt. Boska Surle, zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
sanovni$tva i kaznenog djela protiv zarobljenika. Vijeée za ratne zlocine je donijelo oslobadajucu
presudu zbog nedostatka dokaza primjenjujuéi princip in dubio pro reo.

72 Postupak protiv opt. Boska Sutle je razdvojen u odnosu na optuzenike koji nisu dostupni hrvatskom pravosudu.

73 Optuznica se odnosi na: prvoopt. Jovana Rebracu, kao komandanta Staba TO Tenja, opt. Bozu Vidakovi¢a i opt. Zarka Cubri-
la, kao &anove Staba, opt. Branka Grkovica, kao komandira Stanice milicije Tenja, opt. Boska Surlu, kao pomo¢nika komandira
Stanice milicije Tenja, opt. Milana Macakanju kao pripadnika TO, opt. Milu Jaji¢a, komandira Civilne zastite. OptuZenicima se
stavilo na teret da su u razdoblju od srpnja do studenoga 1991. godine, na podru¢ju op¢ine Tenja, u tijeku oruzane pobune srpskog
stanovniStva protiv ustavnopravnog poretka RH, nakon $to je TO Tenje, uz pomo¢ JNA okupirala podruéje mjesta Tenja, te s ofor-
mljenom Milicijom preuzela vlast nad tim podrué¢jem, ostvarujuéi zajedni¢ku odluku da se u odnosu na sve pripadnike nesrpskog
stanovniStva na okupiranom podrudju Tenje primjenjuju svi oblici nasilja, naredili su da se bez razloga i osnove, samo zbog toga
§to su pripadnici nesrpskog stanovnistva, zatvara i drZi u zatvoru, psihicki i fizicki zlostavlja i ubija civile (ubijeno je dvanaest) i
zatvorenike (ubijeno je &etvero zatvorenika).
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Ovaj je postupak za o$teéene i ¢lanove obitelji Zrtava bio dodatna traumatizacija. Naime, provedena
istraga i podizanje optuZnice protiv Sest okrivljenika dali su konture zlo¢ina pocinjenog u Teniji no,
za sada, je to korak koji Zrtvama puno ne obedava - niti da ée se provesti postupak radi dokazivanja
krivi¢ne odgovornost optuzenih, niti da ée se saznati mjesto pokopa ubijenih. Osim opt. Boska Sur-
le, svi drugi optuzenici s optuznice nedostupni su pravosudnim tijelima Republike Hrvatske. Neki
optuzenici imaju dvojno drzavljanstvo i Zive u Srbiji ili u Crnoj Gori gdje su, po vaze¢em zakonu, za-
sti¢eni od izru¢enja. Da naredbodavci, pocinitelji zloc¢ina, i oni koji su pomagali u zlo¢inu ne bi ostali
nekaznjeni nuzno je, po nasem misljenju, da Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, temeljem
Sporazuma o suradnji u progonu poéinitelja ratnih zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i genocida, potpisanih
s TuZilastvom za ratne zlo¢ine Srbije i Drzavnim tuzilastvom Crne Gore, preda dokazni materijal za
nedostupne optuzenike, kako bi im se sudilo u zemljama gdje borave.

Obrazlozenje

Svjedoci koji su u istrazi svojim iskazima teretili opt. Boska Surlu su na glavnoj raspravi svoje iskaze
promijenili, odnosno pojasnili. Tako je svjedok Lazar Radisi¢ u istrazi naveo da je vidio kako su mili-
cajci ,kojih se sje¢a, Bosko Surla i Pero tzv. ,Cino“ .....zna da su ti milicajci ubrzo iz jedne prostorije
ispred kino dvorane gdje su bili tri do ¢etriri dana zatoceni doveli stariji bra¢ni par Penié....osobu koju
zna po nadimku ,Medo postar®, Anu Horvat, mladi¢a iz Orlovnjaka, te su ih poceli utjerivati u kamion
(kojim je grupa zatocenib civila odvedena u praveu Silasa i kasnije ubijena). Na glavnoj raspravi taj je
svjedok rekao da ,niti danas a niti kada sam davao iskaz pred istraznim sucem nisam znao koja su to dva
milicajca promatrala a nisu reagirali.“ Sviedok Drago Balog je u istrazi iskazao da je Bosko Surla ¢uvao
zato¢ene mjestane u staroj $koli, da bi na glavnoj raspravi iskazao da je opt. Surlu poznavao od ranije,
da je bio jedan dan zatocen i da ga je opt. Surla tamo ,,0bilazio, da ga nije tukao niti maltretirao nego
mu pomogao.

Svjedoci o$tecenici nisu teretili opt. Boska Surlu da bi njih ili ¢lanove njihove obitelji zlostavljao, pri-
jetio im, ili da bi naredivao zlostavljanje, te da bi predavao zarobljene civile ili ratne zarobljenike pri-
padnicima TO Tenja. Neki svjedoci ostecenici ne poznaju optuzenika, a neki su svjedo¢ili da je bio
pripadnik milicije u Tenji, odnosno zamjenik zapovjednika.

Svjedoci koji su u kriti¢no vrijeme bili pripadnici Milicije ili TO u Tenji takoder opt. Boska Surlu nisu
vidjeli kao osobu koja bi naredivala odvodenje, zlostavljanje ili tu¢u zarobljenih civila i ratnih zaroblje-
nika, ili koja bi to osobno radila. Svi su oni, medutim, iskazivali da su kao pripadnici TO davali straze
oko objekata u kome su bili zatoceni zatvorenici, ali da su ti zatvori bili pod kontrolom milicije.

Obrana B. Surle, kako ju je davao i u nekoliko navrata u istrazi, se temeljila na tome da je bio prisilno
mobiliziran, da je odreden raditi u Miliciji kao bivsi policajac, da u vrijeme pocinjenih zloé¢ina nije bio
ni formalno pomo¢nik Stanice milicije Tenje, ali su ga kao iskusnog policajca tako percipirali, da je TO
a ne Milicija imala kontrolu nad zatvorima u koje je TO zatvarala zatoc¢enike, da Miliciju i te zatvore
povezuje samo to $to su bili smjesteni neposredno uz zgradu u kojoj je bila Stanica milicije. Optuzenik
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je negirao da bi uopée bio svjestan da su se u tim zatvorima dogadala maltretiranja zatocenika i odvodili
na egzekucije.

Sto se ti¢e izvodenja dokaza, na glavnoj raspravi je veliki broj svjedoka osteéenika ispitivano na nacin da
ih se pitalo ostaju li kod svojih iskaza danih u istrazi. Iskaz je bio procitan ukoliko je tuzitelj to trazio,
pitanja svjedocima su postavljana samo izuzetno. Ti svjedoci u istrazi nisu ni iskazivali o okolnostima
vezanih za optuzenje protiv opt. Boska Sutle, pa je pitanje zasto su predlozeni za svjedoke ako ih se nije
jo$ dodatno ispitivalo upravo o tim okolnostima.
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Postupak protiv Branislava Mi$éeviéa i Zeljka Vrljanovi¢a optuze-
nih za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva

Zupanijski sud u Sisku
Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH
OptuZenici: Branislav Mis¢evi¢, u pritvoru od 14. studenoga 2007. godine i Zeljko Vrljanovi¢, u pritvoru od 14.

prosinca 2007. godine do objave presude 24. listopada 2008. godine (prije toga, od 29. kolovoza 2007. god. nalazio se
u ekstradicijskom pritvoru, temeljem medunarodne gjeralice uhiéen je u Miinchenu, Njemacka)

Vijede za ratne zlo¢ine: sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca, sutkinja Alenka Lesi¢, ¢lanica Vijeca i sudac
Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeéa
Tuzitelj: Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku

Branitelji: odvjetnici Luka Susak, Veljko Miljevi¢, Zorko Kostanjsek

Misljenje

Kazneni postupak za ubojstvo obitelji Grgié, supruznika i njihovo dvoje malodobne djece, koje je
izvr$eno egzekucijom iz neposredne blizine, pokrenut je trinaest godina nakon njegova izvrsenja.

Tezina i brutalnost zlo¢ina zahtijevaju najstrozu kaznu za sve pocinitelje tog zlo¢ina.

Sudsko vijece je imalo zahtjevan zadatak utvrditi ¢injenice i donijeti odluku s obzirom da nije bilo
neposrednih ocevidaca zlo¢ina, jedan od klju¢nih svjedoka je negirao svoj iskaz dan u istrazi, a drugi
je pojasnio da u istrazi nije mislio na opt. Viljanovi¢a nego na drugu osobu. Sudu je predoceno da je
taj svjedok bio izloZen prijetnjama nepoznatih osoba.

Upravo stoga, donosedi presudu (i u osudujuéem i u oslobadajuéem dijelu) na temelju indicija Sud je
obavezan vrlo jasno obrazloZiti utvrdene ¢injenice.

Sudsko je vijeée utvrdilo da je opt. Branislav Miscevi¢ zajedno s pripadnicima svoje grupe, medu
kojima su bili i Ljubinko Bijeli¢ ,, Tolobi¢“ te Dragan Kovacevi¢ ,, Tosa“, hicima u zatiljak likvidirali
¢lanove obitelji Grgié, otudili njihov automobil, ¢ime su pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva. Opt. Miscevié je proglasen krivim i izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od
20 godina.

Zeljko Viljanovi¢ uslijed nedostatka dokaza osloboden je optuzbe da je potinio kazneno djelo za koje
ga se tereti optuznicom.

U tijeku postupka obrana je inzistirala na pribavljanju spisa u kaznenom predmetu koji se, prema
tvrdnji obrane, vodio protiv Deana Mili¢a 1993. godine na Vojnom sudu u Zagrebu za isti dogadaj
za koji se u ovome postupku sudilo optuzenicima Miscevi¢u i Viljanovi¢u. No nakon pribavljanja
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spisa koji se o¢ito ne odnosi na predmetni dogadaj, Sud nije uvazio zahtjev obrane za ponovnim
pribavljanjem spisa.

Ukoliko Vrhovni sud Republike Hrvatske bude smatrao da su ¢injenice u ovome postupku toéno
utvrdene, smatramo nuznim procesuiranje svih pocinitelja zlo¢ina nad obitelji Grgi¢, za $to ée biti
nuzna suradnja s tijelima progona Republike Srbije.

Obrazlozenje

Kazneni postupak protiv Branislava Mis¢evi¢a i Zeljka Viljanovi¢a pokrenut je 13 godina nakon po-
¢injenja zlocina koji im je optuznim aktom stavljen na teret. Istrazni zahtjev od 31. ozujka 2006. go-
dine bio je upravljen protiv 7 (sedam) osoba, i to: Jure Sajatovi¢a, Milenka Baji¢a, Zivka Kragujevica,
Branislava Mis¢evi¢a, Ljubinka Bijeli¢a, Dragana KneZevi¢a i Zeljka Viljanovi¢a. OptuZnica je podi-
gnuta protiv Branislava Mis¢evi¢a i Zeljka Viljanovi¢a, koji su postali dostupni pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske. Branislav Miscevi¢, bez drzavljanstva sa izbjeglickim statusom u Srbiji, izrucden je
Hrvatskoj iz Srbije, a Zeljko Vtljanovi¢, drzavljanin SAD-a, uhiéen je u Njemackoj temeljem meduna-
rodne tjeralice i izru¢en Hrvatskoj.

Prvostupanjski sud smatra da je na temelju izvedenih dokaza utvrdeno da je Branislav Miscevi¢ su-
djelovao u likvidaciji ¢etveroclane obitelji Grgi¢ te da je svojim radnjama ostvario sva bitna obiljezja
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona
Republike Hrvatske. Izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 20 godina (maksimalna zatvorska ka-
zna). Zeljko Vrljanovi¢ je zbog nedostatka dokaza, temeljem ¢l. 354. t. 3. ZKP-a, osloboden optuzbe.

Sud je ne zadiruéi u identitet optuzenog akta intervenirao u ¢injeni¢ni supstrat sadinjen po tuzitelju
uskladuju¢i ga s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, bududi da, po ocjeni suda, tijekom postupka nije ned-
vojbeno utvrdeno da bi predmetno kazneno djelo bilo pocinjeno temeljem zapovjedi Jure Sajatovica,
Milenka Baji¢a, Zivka Kragujevica te nepoznatog kapetana I. klase JNA, pa je ove navode ispustio iz
¢injeni¢nog opisa kaznenog djela za ¢ije pocinjenje je Branislava Miscevica oglasio krivim.

Tijekom dokaznog postupka neposredno je saslusano sedam svjedoka, dok su iskazi $est svjedoka, po
odluci Vijeda, procitani. Tijekom ispitivanja svjedoka Milana Mirolovi¢a s glavne rasprave je radi zastite
njegovog osobnog i obiteljskog Zivota, sukladno odredbama ZKP-a, bila isklju¢ena javnost. Sugestiju za
iskljucenje javnosti dao je Odjel za podrsku Zrtvama i svjedocima u kaznenim postupcima i postupcima
za kaznena djela ratnog zlocina. Sudu je predoceno da je svjedok bio izlozen prijetnjama nepoznatih
osoba.

Sud je osudujudi dio presude temeljio na iskazima triju svjedoka — Dusana Grbi¢a (danog tijekom
istraznog postupka, ispitan neposredno na glavnoj raspravi opovrgnuo je iskaz dan u istrazi), Milana
Mirolovi¢a i Milke Pavkovié.

Sud je iz iskaza svjedoka Dusana Grbica i Milana Mirolovica utvrdio da su ovi kriti¢énog dana 19. ozuj-
ka 1993. god. negdje oko 16,00 ili 17,00 sati temeljem zapovijedi osiguravali podruéje kod sela Pakle-
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nica, pri ¢emu su pripadnici grupe Branislava Mis¢evi¢a krenuli lijevo u pravcu Novske, dok je grupa
Cede Reli¢a otisla u suprotnom pravcu, a njihova grupa ostala je na mjestu. Mis¢eviéeva grupa je pri
tom nosila kratko naoruzanje tzv. ,$korpione®, a svjedok Mirolovi¢ naveo je da su imali prigusivace te
uniforme hrvatske vojske. Culi su da su isti po povratku dovezli automobil, dip koji se putem pokvario
pa ga je traktorom izvla¢io Milan Pavkovi¢. Tek tre¢i dan su ¢uli da je pobijena obitelj Grgic.

Svjedok Dusan Grbi¢ je naveo i da su sa Mis¢evi¢em u pravcu Novske krenuli i ,, Tolobi¢®, Vrljanovi¢,
»To$a“ i Vujkovac. Rekao je da je poslije 24,00 sata iz pravca Novske dosao ,, Tolobi¢“ u uniformi Hr-
vatske vojske i da je rekao da mu treba traktor. Motorolom je pokusao nazvati Juru Sajatovi¢a, no nije
ga dobio, pa je nazvao Misu Bajica i od njega zatrazio da ode po Milana Pavkovi¢a da dode u $umu sa
traktorom. Dan ili dva potom ¢uo je da su Mis¢evi¢, , Tolobi¢® i, Tosa“ popravljali dzip. Cuo je da je
osim dzipa oduzet i novac te uniforme Hrvatske vojske, a da je traktor trebao jer se automobil putem
pokvario.

Svjedok Mirolovi¢ je rekao da su opisanog dana oko 16,00 sati s Mis¢evi¢em bili i ,, Tolobi¢®, , Tosa“ i
Vréi®
» .

Svjedokinja Milka Pavkovi¢ je potvrdila navode svjedoka da je njezin suprug Milan Pavkovi¢ jedne no¢i
1993. godine bio pozvan da svojim traktorom izvla¢i neko vozilo koje se zaglavilo. Po njega su te nodi
dogli Jure Sajatovi¢ i Milenko Baji¢ obuceni u hrvatske uniforme. Suprug joj je rekao da je u pocetku
mislio da se radi o vozilu koje je negdje ukradeno, a kad je saznao $to su udinili, otisao je u komandu koja
se nalazila u Raji¢ima i svasta im rekao, zbog ¢ega je kasnije obitelj imala problema. Suprug joj je rekao i
da je od Marka Vladi¢a, koji je u meduvremenu preminuo, saznao da je u grupi koja je izvrsila ubojstvo
¢lanova obitelji Grgi¢ bila osoba po nadimku ,, Tosa“, za kojeg misli da se zove Dragan Knezevic.

Sublimiraju¢i naprijed navedene iskaze Sud je utvrdio da je upravo optuzeni Branislav Miscevi¢, sa
svojom izvidacko-diverzantskom grupom u sastavu koje su se nedvojbeno nalazili Ljubinko Bijeli¢,
zvani ,, Tolobi¢® i Dragan Knezevi¢, zvani ,, To$a“, pocinio predmetno kazneno djelo, jer je, kako je to
obrazlozio sud, optuzenik kriti¢ne zgode dovezao jedan terenski automobil za koji se opravdano moze
uzeti da je pripadao obitelji Grgi¢, s obzirom da je dovezen kriti¢ne nodi na polozaj vojske ,SAO Kra-
jine®, a nitko od svjedoka ne potvrduje obranu optuzenika da bi isti njima UNPROFOR bio dao na
raspolaganje, s tim da svjedoci navode da se pricalo kako je taj automobil prodan u Beograd, a svjedok
Slavomir Solomon je naveo da je pokojni Stjepan Grgi¢ u to vrijeme imao dZip.

Iz zapisnika o ocevidu i fotoelaborata proizlazi da je ubojstvo obitelji Grgi¢ pocinjeno 19. ozujka 1993.
godine u njihovoj kudi u Novskoj. Sud je ocito, povezujuéi nedvojben datum smrti ¢lanova obitelji
Grgic¢ i dogadaj koji su opisivali svjedoci Grbi¢ i Mirolovi¢ (govorili su o ozujku 1993. godine), utvr-
dio to¢an datum izvr$enja kaznenog djela. No, u obrazloZenju presude je navedeno da ,,... iz iskaza
svjedoka Dusana Grbica i Milana Mirolovica koji su suglasno, u tijeku istrage, a svjedok Mirolovi¢ i
na glavnoj raspravi iskazali da su toga dana 19. ozujka 1993. god. negdje oko 16,00 ili 17,00 sati imali
zadatak da ....% iako navedeni svjedoci nikada nisu govorili o to¢nom danu u kojemu se zbio dogadaj

koji su opisivali.
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Sud je zakljucio da je optuzenik pri izvr$enju kaznenog djela postupao sa izravnom namjerom, motivi-
ran nacionalnom netrpeljivo$¢u prema gradanima hrvatske nacionalnosti, a $to je u kona¢nici rezultira-
lo ¢etverostrukom egzekucijom civila, medu kojima je bilo i dvoje djece starosti 14 i 5 godina, pri ¢emu
je svako ponaosob prije likvidacije bio prisiljen gledati kako se liSava Zivota najblizi ¢lan obitelji. Sud
nije obrazlozio na temelju ¢ega je donio zakljucak da je zlo¢in motiviran nacionalnom netrpeljivoséu.

Obrazlazudi oslobadajudi dio presude, Sud je naveo da se opt. Vrljanovi¢ branio navodedi da je u kri-
tiéno vrijeme bio u Banja Luci, $to su potvrdili njegova tadasnja djevojka, a sada$nja supruga Dragana
Vrljanovi¢ te njezina sestra Daliborka Potajac, te da je prije kriticnog dogadaja prebacen u minobacacku
jedinicu, $to su potvrdili svjedoci Dusan Sutara i Milorad Tesanovic.

Svjedok Mirolovi¢ je na glavnoj raspravi pojasnio da je osoba nadimkom ,,Vr¢i®, koju je spominjao u
istrazi, ustvari Zeljko Mostarac, a ne Zeljko Vtljanovi¢, koji ima nadimak ,,Vrljo®. I svjedoci Dusan
Grbi¢, Dragana Viljanovi¢ i Daliborka Potajac su naveli da je nadimak optuzenog bio ,, Vrljo®.

Iskaz svjedoka Nikole Polimca, koji je u tijeku istrage izjavio da je opt. Viljanovi¢ njemu osobno pri¢ao
da je zajedno sa opt. Mis¢evi¢em sudjelovao u likvidaciji Sud je ocijenio neuvjerljivim.

U oslobadaju¢em dijelu presude uopée nije vrednovan dio iskaza svjedoka Dusana Grbica, koji je u
istrazi rekao da su s Mis¢evi¢em u praveu Novske krenuli i ,, Tolobi¢®, Viljanovi¢, , Tosa“ i Vujkovac.

Obrana je inzistirala na pribavljanju spisa kaznenog predmeta od Zupanijskog suda u Zagrebu, koji se,
prema tvrdnji obrane, 1993. godine vodio pred Vojnim sudom u Zagrebu protiv Deana Mili¢a, tadas-
njeg pripadnika hrvatskih postrojbi, za isti dogadaj za koji su optuzeni Miscevi¢ i Vrljanovic.

Zupanijski sud u Sisku pribavio je od Zupanijskog suda u Zagrebu, po misljenju obrane, pogresan spis
koji nije ni u kakvoj vezi s predmetnim kaznenim djelom. Na prijedlog branitelja da se svakako pribavi
navedeni spis na temelju kojeg bi se utvrdilo da li je pred tadasnjim Vojnim sudom protiv Deana Mili¢a
za brutalno ubojstvo obitelji Grgi¢ donijeta osudujuca presuda te da li je protiv istog ubrzo, temeljem
Zakona o opéem oprostu, optuzba odbijena, dokazni prijedlog je odbijen kao nevazan.
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Postupak protiv optuzenih Zeljka Suputa i Milana Paniéa

Zupanijski sud u Rijeci

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika - ¢l. 122. Osnovnog krivi¢nog zakona (OKZ) RH OptuZenici:
Zeljko Suput i Milan Pani¢

Vijede za ratne zloéine: sutkinja Durda Jovani¢, Predsjednica Vije¢a; sudac Dusko Abramovi¢, ¢lan Vijeéa; sudac
Vlado Skorup, ¢lan Vijeca

Optuznica: Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva (ZDO) iz Gospica K-DO-24/06 od 31. sije¢nja 2007. godine, ZDO
iz Rijeke izmjenilo 02. listopada 2008. godine.

Tuzitelj: Darko Karlovi¢, zamjenik Zupanijskog driavnog odvjetnika iz Rijeke

Branitelji: odvjetnici Goran Crnkovi¢ i Dragan Smoli¢-Roc¢ak

Dana 03. listopada 2008. godine objavljena je presuda kojom su optuzenici proglaseni krivima. Opt.
Suputu izrecena je kazna zatvora u trajanju od 4 godine, a opt. Pani¢u u trajanju od 3 godine i 6 mje-
seci.

Nakon objave presude pusteni su iz pritvora, u kojemu su proveli 1 godinu i 10 mjeseci, no prema nji-
ma su primijenjene mjere opreza: zabrana napustanja boravista uz obvezu javljanja u policijsku postaju
i oduzimanje putnih isprava.

Zapazanja o tijeku postupka™

Praksa u ve¢ nekoliko predmeta pokazuje da Vrhovni sud Republike Hrvatske, na prijedlog predsjed-
nice Suda u Gospicu, zbog nemoguénosti sastava Vijeca, delegira nadleznost sa Zupanijskog suda u
Gospi¢u na Zupanijski sud u Rijeci (a nakon pribavljenog misljenja Dr7avnog odvjetnika).

Inace se moguénost delegacije predmeta ratnih zlo¢ina na specijalne odjele Zupanijskih sudova u Osije-
ku, Zagrebu, Rijeci i Splitu, sukladno Zakonu o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda i pro-
gonu za kaznena djela protiv medunarodnog i humanitarnog prava, koristi vrlo rijetko. Tako, za sada,
nema vidljivog u¢inka u smislu jac¢anja tih odjela, i jacanja njihove uloge u sudenjima za ratne zlocine,
nego su sudenja za ratne zlo¢ine disperzirana na desetak zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj.

U vi$e smo predmeta zabiljezili da branitelji okrivljenika predlazu delegaciju predmeta pozivajudi se
na gore navedeni Zakon. Medutim, njihov se prijedlog ne razmatra, jer ¢lanak 32. st. 2. ZKP-a ne
predvida da bi okrivljenik, branitelj, ni oste¢enik kao tuzitelj imali pravo predlagati prenosenje mjesne

74 Postupak je nepravomoéno zavrien, progladeni su krivima i izre¢ene su im kazne zatvora (4 godine i 3 godine i 6 mjeseci), mi-

$ljenje nismo jo$ izradili jer jo§ nismo dobili pisanu presudu.
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nadleznosti. To pravo prema ¢lanku 32. st. 2. ZKP-a ima istrazni sudac, sudac pojedinac, ili predsjed-
nik vije¢a kao i Drzavni odvjetnik (Drzavni odvjetnik ovo pravo ima kao tijelo drzavne vlasti, a ne kao
stranka u postupku).

Nadalje, predsjednica Vije¢a je na primjedbu obrane da sastav Vije¢a nije u skladu sa Zakonom o pri-
mjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog
i humanitarnog prava, bududi da su ¢lanovi Vijeca suci gradanskog odjela, objavila da je sastav Vijeca
u skladu sa zakonom. Naime, navedeni zakon propisuje u ¢l. 13. st. 2. da Vijeée za ratne zlo¢ine ¢ine:
»po tri suca iz redova sudaca koji se odlikuju iskustvom na radu u najsloZenijim predmetima®. S obzi-
rom da Zakon nije izri¢it koji su to najsloZeniji predmeti, Zelimo upozoriti i na tu ,slabost“ navedenog
zakona. Smatramo da bi ¢lanovi Vijeca za ratne zlo¢ine morali biti suci kaznenog odjela koji se odlikuju
iskustvom rada u kaznenim predmetima (zbog tezine kaznenog djela i poznavanja materije kaznenog
prava), a nikako suci gradanskog odjela. O¢ekujemo da bi Zupanijski sud u Rijeci, s obzirom da ima
osnovan specijalni odjel za ratne zlo¢ine, morao imati suce/sutkinje s iskustvom u kaznenim predmeti-
ma, inace, ¢emu na njega delegirati predmete iz drugih sudova?

Na prvom rodistu glavne rasprave branitelji optuzenika su otkazali punomo¢ u zastupanju tvrdeéi da
se krse prava njihovih branjenika. Ne vidimo kakav su uc¢inak odvjetnici ocekivali od protesta otkazi-
vanjem punomodi. Takav postupak nije u skladu s etickim kodeksom branitelja, buduéi da branitelji
ne smiju odbiti stranci pruzanje pravne zastite, zbog toga $to bi polozaj branjenika bio pogorsan.
Strankama i sudionicima postupka se nakon zavrenog raspravnog dana ne urucuje primjerak rasprav-
nog zapisnika, kao $to je to slu¢aj na svim ostalim Zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj. Su-
kladno odredbi ¢lanka 314. ZKP-a zapisnik mora biti zavr$en sa zaklju¢ivanjem zasjedanja, a stranke
imaju pravo pregledati zavrSeni zapisnik, staviti primjedbu na sadrzaj zapisnika ili zatraZiti ispravak.
Zapisnici se braniteljima i Drzavnom odvjetniku dostavljaju tek po isteku minimalno dva tjedna od
zavr$enog rocista, premda su branitelji trazili da im se nakon zavr$enog rocista odmah preda raspravni
zapisnik.




Misljenja o postupcima koje smo pratili

Postupak protiv opt. Antuna Gudelja

Zupanijski sud u Osijeku
Kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 34. st. 2. t. 1., 4. i 5. KZ-a RH i kazneno djelo pokusaja ubojstva iz ¢lanka 34. st. 2.
t. 1.i4. KZ-a RH u svezi s ¢lankom 17. OKZ RH

Optuzenik: Antun Gudelj

Sudsko vijeée: sudac Damir Krahulec, predsjednik Vijeca, sudac Drago Grubesa, ¢lan Vijeéa, sudac porotnik Josip
Ciprovac, ¢lan Vijeca, sudac porotnik Marica Milukovi¢, ¢lanica Vijeéa, sudac porotnik Marija Rumboci¢-Pezelj,
¢lanica Vije¢a

Optuznica”: broj: KT-148/91 od 25. ozujka 1992. godine, 7ZDOu Osijeku, djelomi¢no izmijenjena 12. travnja 1994.
godine, 24. lipnja 1994. godine i 19. lipnja 2008. godine.

Tuzitelj: Drazen Krizevac, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku
Branitelji: Nedeljko i Domagoj Resetar, odvjetnici iz Osijeka
Punomoénik o$teéene Jadranke Reihl-Kir’®: Slobodan Budak, odvjetnik iz Zagreba

Misljenje”

Na Zupanijskom sudu u Osijeku u srpnju 2008. nepravomoéno je zavrsen ponovljeni postupak protiv
opt. Antuna Gudelja. Optuzenik je nepravomoé¢no osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 20 godina, zbog ubojstva Josipa Reihl-Kira, nac¢elnika Policijske uprave Osijek, Milana Knezevi-
¢a, odbornika SO Osijek, i Gorana Zobundzije, predsjednika Izvi$nog vije¢a SO Osijek, te pokusaja
ubojstva Mirka Tubica, predsjednika MZ Tenje koje je pocinio 01. srpnja 1991. godine, kao pripadnik

75 Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Osijeku je optuznicom, djelomi¢no izmijenjenom tri puta, tereti Antuna Gudelja da je 1.
srpnja 1991. g. prilikom obavljanja duZnosti osiguranja policijskog punkta kao pripadnik rezervnog sastava policije, obavijesten
i svjestan da se vode pregovori izmedu predstavnika srpskih mjestana starog Tenja i predstavnika politickih i upravnih vlast SO
Osijek, na vozilo koje se kretalo s upaljenim trepta¢ima iz smjera Osijeka u smjeru centra sela Tenja, u kojem su se nalazili pregova-
radi, ogor¢en na vodenje pregovora i pregovarace, smatrao ih odgovornim za situaciju u selu i dogadaje koji su se zbili i za navodne
napade na njegovu obitelj, u nakani da im se osveti, istupio pred vozilo i iz automatske puske ispalio ve¢i broj hitaca te na podmukao
i bezobziran nadin usmrtio sluzbenu osobu pri obavljanju poslova javne sigurnosti i javnog reda i mira, Josipa Reihl-Kira, kao i
Milana KneZevi¢a i Gorana Zobundziju, a tesko ranio Mirka Tubica.

76 Osim ostec¢ene Jadranke Reihl-Kir, ostali o$te¢enici ovog kaznenog djela nisu imali svoga punomoc¢nika, niti su prisustvovali

bilo kojem ro¢iStu glavne rasprave.

77 Iz izjave povodom objavljivanja presude koju su potpisali Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek, Documenta — centar
za suolavanje s pro$los¢u, Zagreb, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb, Hrvatski helsinski odbor, Fond za humanitarno
pravo, Beograd: ,,Formalnopravno korekenim ponovljenim sudenjem i presudom koju je donio Zupanijski sud u Osijeku osudivsi
Antuna Gudelja maksimalnom kaznom od dvadeset godina zatvora za ubojstva i pokusaj ubojstva iz bezobzirne osvete ne smije biti
zakljuden slu¢aj masakra nacelnika Policijske uprave osjecko-baranjske, Josipa Reihla Kira i pregovarackog tima pocinjenog 1991.
godine. Smatramo da je Drazavno odvjetni$tvo duzno na temelju postoje¢ih indicija istraziti jesu li ta ubojstva bila planirana kako
bi se drasti¢nim potezom osujetila bilo kakva moguénost da, makar na lokalnoj razini, pregovori, kompromis i zajedni¢cko multina-

cionalno rjeSenje postanu alternativa ratu®. www.centar-za-mir.hr
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rezervnog sastava policije Republike Hrvatske. Na punktu koji se nalazio u Novoj Tenji, pucao je na
automobil u kojemu se nalazio pregovaracki tim.

Antun Gudelj u odsutnosti je 1994. godine osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, no na-
kon $to je izru¢en Republici Hrvatskoj, postupak je obnovljen. Zahtjev obrane za obustavom postupka
Zupanijski sud u Osijeku je odbio, no Vrhovni sud (VS) RH je 1997. godine, postupajuéi po Zalbi,
obustavio kazneni postupak pozivajuéi se na Zakon o opéem oprostu. Oste¢ena Jadranka Reihl-Kir
je u lipnju 1997. protiv rjesenja o obustavi podnijela ustavnu tuzbu, a drzavni odvjetnik je u rujnu
podnio zahtjev za zastitu zakonitosti. VSRH je 2000. godine utvrdio da je zahtjev za zastitu zakonitosti
osnovan i da je rjeSenjem o obustavi postupka povrijeden zakon, no budu¢i da je podignut na stetu op-
tuzenika, u pravomo¢nu odluku nije dirano. Ustavni je sud, 2001. godine, usvojio ustavnu tuzbu oste-
¢enice i ukinuo rjesenje VSRH o obustavi postupka i predmet vratio na ponovno odlu¢ivanje. VSRH je
ovom prilikom odbio Zalbu optuzenog i potvrdio rjesenje Zupanijskog suda u Osijeku kojim je odbijen
zahtjev za obustavom postupka. Tek time su stvoreni uvjeti da Antun Gudelj odgovara za kaznena djela
za koja je bio optuzen, te je ponovno izruéen iz Australije i pritvoren 15. srpnja 2007. godine.

Tijekom glavne rasprave u ponovljenom postupku saslusano je 20 svjedoka, koji su ostajali pri iskazima
koje su dali u prvom postupku i koji su se sadrzajno nadopunjavali. Sud nije, za razliku od tuZitelja, sma-
trao da su ubojstva izvr$ena na podmukao nacin, $to je pri objavi presude (ali ne i u obrazlozenju) objasnio
time $to se optuzenik nije skrivao prilikom pocinjenja djela i da su ga o$te¢enici mogli jasno uoiti.

Unato¢ nastojanju punomo¢nika oste¢enice da se tijekom postupka saznaju imena eventualnih potica-
telja ili naruditelja ovih kaznenih djela, predsjednik Vijeca je zabranjivao takva pitanja jer su ona izlazila
izvan okvira optuznice, a time i predmeta raspravljanja. U vezi s tim punomo¢nik o$tecene je u svojoj
zavr$noj rijeci izrazio negodovanje $to se u ovom postupku nije utvrdivalo da li se radilo o samoini-
cijativi podinitelja, ili Sirem pripremanju ubojstva J. Reihl-Kira i rekao da Drzavno odvjetniStvo nije
prepoznalo da se radi o ,zavjeri radi ubojstva“.

Naime, slu¢aj ubojstva Josipa Reihl-Kira, Milana Knezevi¢a i Gorana ZobundZije i ranjavanje Mirka
Tubiéa, obiljezen je pasivnos¢u tijela progona Republike Hrvatske, gledajudi od vremena samog po-
¢injenja djela, kada je Antun Gudelj, u prisutnosti viSe policajaca, napustio mjesto dogadaja i kada je
pritvor protiv njega odreden tek u kolovozu 1991. godine, kada je ve¢ napustio Republiku Hrvatsku.
Stovise, po izruéenju, VSRH je obustavio kazneni postupak otito pogredno primijenivsi Zakon o op-
¢em oprostu. Naposlijetku, tek zbog inicijative, odnosno podnosenje ustavne tuzbe oSte¢ene Jadranke
Reihl-Kir i njezinog punomo¢nika, ukinuta je odluka Vrhovnog suda o obustavi postupka i stvoreni su
uvjeti za nastavak sudenja.

Tijekom ovog postupka je utvrdena nepobitna koincidencija da je Antun Gudelj ubio Josipa Reihla
Kira bas u vrijeme kada su ovaj i niz tadasnjih drzavnih duznosnika znali da se Reihl-Kiru prijeti uboj-
stvom i iz tog razloga je nalozen njegov premjestaj u Zagreb. Je li ta ¢injenica povezana sa ubojstvom
koje je po¢inio Antun Gudelj, mora, po naSem misljenju, biti istrazena.
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ZAPAZANJA O POSTUPCIMA KOJI SU U TIJEKU

Tijek postupka protiv opt. Branimira Glavasa i ostalih

Zupanijski sud u Zagrebu

Predmet: K-rz-1/07

Optuznica: spojene su optuznice ZDO-a iz Zagreba broj K-DO-105/06 od 27. travnja 2007. godine, podignuta

protiv okrivljenog Branimira Glavaga, i optuznica ZDO-a iz Osijeka broj K-DO-76/06 od 16. travnja 2007. godi-

ne podignuta protiv prvooptuzenika Glavasa i ostalih pet optuzenika, objedinjena optuznica ZDO u Zagrebu broj

K-DO-105/06 izmijenjena je 30. rujna 2008.

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH.

OptuZenici’®: Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Getos Magdi¢, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragi¢

Vijede za ratne zlo¢ine:

sudac Zeljko Horvatovi¢, predsjednik Vije¢a

sutkinja Rajka Tomerlin Almer, ¢lanica

sutkinja Sonja Breskovi¢ Balent, ¢lanica; sudac Mirko Klinzi¢, dopunski ¢lan Vijeéa

Tuzitelji:

Jasmina Dolmagi¢, zamjenica ZDO iz Zagreba

Miroslav Kraljevi¢, zamjenik ZDO u Osijeku, priviemeno premjesten u ZDO u Zagrebu

Branitelji:

- odvjetnici Drazen Matijevi¢, Ante Maduni¢ i Veljko Miljevi¢, izabrani branitelji prvooptuzenoga Branimira Glavasa

- odvjetnici Domagoj ReSetar, izabrani branitelj, i Zoran Stjepanovi¢, branitelj po sluzbenoj duznosti drugoopt. Ivice
Krnjaka

- odvjetnici Antun Babi¢ i Tajana Babi¢, izabrani branitelji tre¢eopt. Gordane Geto$-Magdi¢

- odvjetnik Radan Kova¢, izabrani branitelj petoopt. Dine Konti¢a

- odvjetnik Boris Vrdoljak, branitelj Sestoopt. Tihomira Valentic¢a

- odvjetnik Dragutin Gajski, branitelj po sluzbenoj duznosti sedmoopt. Zdravka Dragi¢a

Punomodnica oteéenog Radoslava Ratkoviéa, odvjetnica Ljiljana Banac.

Objedinjena i izmijenjena optuznica odnosi se na period od srpnja do rujna i od studenoga do prosin-
ca 1991. Prvoopt. Branimir Glavas, optuzen je kao obnasaju¢i duznost sekretara Op¢inskog sekretarija-
ta za narodnu obranu i djeluju¢i kao stvarni, a od 7. prosinca 1991. i kao formalni zapovjednik obrane
grada Osijeka zbog propustanja poduzimanja mjera radi spre¢avanja nezakonitih postupanja pripad-
nika njemu podredene postrojbe tzv. ,priStapske ¢ete, Branimirove osjecke bojne itd.,, prema civilnom
pucanstvu, poglavito srpske nacionalnosti te izdavanje zapovjedi da se civilne osobe neovlasteno lisavaju

78 Kazneni postupak protiv ¢etvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a razdvojen je, rjeSenjem izvanraspravnog vijeta Zupanijskog suda u

Zagrebu od 05. lipnja 2008. godine zbog okrivljenikova zdravstvena stanja.



slobode, zatvaraju, zlostavljaju i usmréuju. Drugoopt. Ivica Krnjak optuZen je kao zapovjednik posebne
postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene Operativne zone Osijek, tre¢eopt. Gordana Getos-Mag-
di¢ kao zapovjednica voda u toj postrojbi, a ostali okrivljenici kao pripadnici njezinog voda. Optuzba
ih tereti da su, nakon $to je tijekom ljeta 1991. godine Branimir Glavas zapovijedio drugoopt. Ivici K-
njaku i tre¢eopt. Gordani Getos-Magdi¢ da iz redova provjerenih i pouzdanih osoba osnuju postrojbu
za posebne, izvida¢ko-diverzantske namjene pod njegovim nadzorom, te nakon $to su oni tu postrojbu

osnovali, u vi$e navrata zapovijedao im da protuzakonito lisavaju slobode civile srpske i druge narodno-
sti, zlostavljali ih i usmréivali. Drugoopt. Ivica Krnjak i tre¢eopt. Gordana Geto$-Magdi¢ su prihvadali
naredbe, sami sudjelovali u izvrSenjima pojedinih zapovijedi, te ih dalje prosljedivali sebi podredenim
pripadnicima postrojbe, medu kojima, sada pokojnom Stjepanu Bekavcu te ¢etvrtoopt. Mirku Sivicu,
petoopt. Dini Konticu, Sestoopt. Tihomiru Valenti¢u, sedmoopt. Zdravku Dragi¢u i drugim, za sada
nepoznatim, vojnicima. Optuzeni se terete za nezakonito uhi¢enje, maltretiranje i ubojstva 10 civilnih
osoba, pokusaj ubojstva jedne osobe i za uhiéenje i fizicko maltretiranje jedne osobe.

Glavna rasprava otvorena je 15. listopada 2007.godine, jos$ je u tijeku, u dva navrata morala je poceti is-
pocetka”™, do kraja 2008. godine je odrzano 76 rasprava (29 rasprava odrzano je od 4. studenoga 2008.
g. kada je glavna rasprava pocela ispocetka) saslusano je 37 svjedoka i proditani su iskazi 7 svjedoka
dani tijekom istraznog postupka, ispitani su sudski vjestaci patolozi i balisticari, obavljen je ocevid u
ku¢i u kojoj su zatvarani i ispitivani civili, te izveden niz materijalnih dokaza.

Svim okrivljenicima i okrivljenici je odreden pritvor sukladno ¢l. 102. st. 1. t. 4. ZKP-a, zbog teZine
kaznenoga djela. U sije¢nju 2008. godine ukinut je pritvor provooptuzenome Glavasu®, a u rujnu
2008. i ostalim optuzenicima®'.

7 Glavna rasprava pocela je ispocetka 05. studenoga 2007. g. zbog izmjene dopunske ¢lanice Vijeca te 04. studenoga 2008. godine
zbog odgode koja je trajala duze od dva mjeseca. Dokazni postupak u iznova zapocetoj glavnoj raspravi je ve¢ nakon pet odrzanih
rodista, 14. studenoga 2008. godine, dostigao fazu dokaznog postupka prijasnje glavne rasprave od 07. srpnja 2008. godine.

8 Prvooptuzeni Branimir Glavas je 8. studenoga 2007. stupio u Strajk gladu koji je prekinuo nakon $to mu je pritvor ukinut.

Po miiljenju tima medicinskih vjestaka bio je procesno sposoban. Pritvor je ukinut odlukom izvanraspravnog vije¢a Zupanijskog
suda u Zagrebu 11. sije¢nja 2008., jer je optuzenik utvrdivanjem zastupnitkog mandata na konstituirajucoj sjednici Hrvatskog
sabora stekao imunitet sukladno odredbama sadrzanim u ¢lanku 75. st. 1. i 3. Ustava Republike Hrvatske i odredbama ¢l. 23. do
28. Poslovnika Hrvatskog sabora. Sabor je ve¢inom glasova donio odluku da za vrijeme trajanja zastupni¢kog mandata uskracuje
odobrenje za pritvaranje zastupnika B. Glavasa. Vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 17. sije¢nja 2008.
donijelo rjesenje kojim je odbilo 7albu drzavnog odvjetnika protiv rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 11. sijeénja 2008. godine
broj Kv-rz-1/08 (K-rz-1/07) te je rjesenje o ukidanju pritvora postalo pravomoéno.

81 Ustavni sud RH je 17. rujna 2008. g. donio odluku kojom su usvojene ustavne tuzbe optuzenih Gordane Geto§ Magdi¢, Tiho-
mira Valentiéa i Zdravka Dragica, te je ukinuto rjeienje VSRH broj: K3-449/08-3 od 28. srpnja 2008. g. i rjefenje Zupanijskog suda
u Zagrebu broj: Kv-rz-12/08 (K-rz-1/07) od 4. srpnja 2008. g., kojim je navedenim optuzenicima, nakon podignute optuZnice,
produljen pritvor. Ustavni sud RH je 17. rujna 2008. g. donio i odluku kojom je usvojena i ustavna tuzba opt. Mirka Sivi¢a, te je
ukinuo rjesenje VSRH broj: Kz-439/08-3 od 23. stpnja 2008. g. i rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Kv-rz-13/08 (K-rz-
1/08) od 7. srpnja 2008. g., kojim je Mirku Siviéu nakon podignute optuznice produljen pritvor. Izvanraspravno vijeée Zupanij-
skog suda u Zagrebu 18. rujna 2008. g. je ukinulo pritvor i preostaloj dvojici optuzenika Ivici Krnjaku i Dini Konti¢u.




Zapazanja o postupcima koji su u tijeku

Misljenje o dosadas$njem tijeku postupka

Po nasem misljenju, dosadasniji tijek postupka pokazuje da se radi o, prije svega, zakasnjelom po-
stupanju tijela progona, uplitanju zakonodavne vlasti i politike u rad pravosuda te neudinkovitosti
pravosuda da osigura dovoljno siguran prostor za svjedocenje.

Kazneni postupak je pokrenut ¢etrnaest godina nakon pocinjenja zlocina, u srpnju 2005. godine. Po
nasim saznanjima, do tada nije u¢injen nikakav potez u smjeru pokretanja istraznog postupka. O zloci-
nima se u javnosti progovorilo zahvaljujuéi radu novinara Drage Hedla te javnim iskazima pojedinaca
koji su i sami sudjelovali u nedozvoljenim radnjama. U vrijeme kada su pokrenute ozbiljne predistrazne
i istrazne radnje prvooptuzeni je bio zastupnik u Hrvatskom saboru, ali disident svoje mati¢ne stranke
(vladaju¢eg HDZ-a), te je od samog pocetka kaznenog postupka svoju obranu u javnosti, a kasnije i u
sudskom procesu, temeljio na tvrdnji da se radi o politicki montiranom procesu. Osim zastupnickog
statusa koji mu daje imunitet, politicke mo¢i i utjecaja na lokalne medije, $to sve koristi u svojoj obrani,
nesankcionirano je krsio pravila pritvora snimajuéi u pritvoru video spot za predizbornu kampanju.

Cinjenica da se nakon etrnaest godina pasivnosti pokreée ucinkovita predistraga i istraga doista govori
u prilog promjene politi¢ke volje. To nikako nije isto $to i politicki namjesten proces, znaci proces
koji se provodi na neutemeljenom optuzenju ($to prvooptuzenik stalno tvrdi). No, test autenti¢nosti
iskazane politicke volje u prilog procesuiranja ratnih zlo¢ina poéinjenih i od zapovjednika hrvatskih
postrojbi, treba biti osiguravanje u¢inkovitog rada tuziteljstva i neovisnog rada pravosuda, $to kako ovaj
proces odmice, sve vise dolazi u pitanje.

Da bi uopée zapocelo kazneni postupak Drzavno odvjetnistvo je vodilo pravnu bitku kako bi stvor-
ilo, koliko-toliko, sigurne uvjete za svjedocenje i kako bi pokrenulo postupak protiv osobe zasti¢ene
zastupnickim imunitetom. Hitne istrazne radnje ispitivanja svjedoka prije istrage®* pokrenute su pred
istraznim sucem Zupanijskog suda u Zagrebu na temelju suglasnosti predsjednika Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske za promjenu mjesne nadleznosti u srpnju 2006. godine. Dvije od $est osoba ispitane
su u svojstvu ugrozenih svjedoka. Na temelju rezultata tih radnji pokrenuti su istrazni postupci. No, veé
u fazi istraznog postupka pravosude Republike Hrvatske nije imalo snage osigurati (zastititi) postupak
od pritisaka okrivljenoga Branimira Glavasa. Svim okrivljenicima, osim prvooptuzenoga, je ve¢ u fazi
istrage odreden pritvor po ¢lanku iz zakonskog osnova predvidenog ¢l. 102. st. 1. to¢. 2. i 4. Zakona o
kaznenom postupku. Zahtjev za odredivanje pritvora protiv prvooptuzenika DO nije podnio paralelno
sa zahtjevom za pokretanje istrage te je naknadno moralo traziti od Hrvatskog sabora ukidanje imuni-
teta radi odredivanja pritvora. Osim toga istrazni suci u Zagrebu i u Osijeku su u viSe navrata (Cetiri)
odbili zahtjev DO za pritvorom, ¢ak proglasivsi se nenadleznim. Tako je prvooptuZeni tijekom veéeg
dijela istrage (za koje vrijeme je ispitano 43 od 45 svjedoka predlozenih od strane tuziteljstva) bio na
slobodi. Odmah nakon $to je i za njega odreden pritvor, prvooptuZeni je zapoceo $trajk gladu $to je
rezultiralo priviemenim prekidom istrage.

82 Hitne istrazne radnje ispitivanja svjedoka prije provodenja istrage provedene su na temelju ¢l. 185. st. 1. Zakona o kaznenom

postupku.



No, klju¢ni prijepor u ovom procesu je sto je Hrvatski sabor donio politicku odluku o tome treba
li prvooptuzeni u kaznenom postupku za teski ratni zloé¢in biti u pritvoru ili ne, a tu odluku nije

prepustio pravosudu. Ako bi se i radilo o legitimnom pravu Hrvatskog sabora koji je u skladu sa
Ustavom i zakonima Republike Hrvatske (§to mi mislimo da je upitno)®, to je politicka odluka
kojom se izravno interveniralo u prvostupanjski sudski proces na nacdin da je prvooptuzeni za teski
ratni zlodin izasao iz pritvora dok su drugi okrivljenici koji su, prema optuznici, bili njemu podre-
deni i djelovali po njegovim zapovijedima, ostali u pritvoru. Poruka svjedocima je da prvooptuzeni
ima snaznu, za njih, prijete¢u, politicku mo¢ utjecaja na proces te da nema smisla izlagati se svjedo-
¢enjem. Tim vise $to je, po naSem misljenju, izostala nuzna reakcija tuziteljstva. Naime, ne vidimo
zasto Drzavno odvjetni$tvo nije ucinilo sve $to je moglo da tu odluku Hrvatskog sabora bar pokusa
osporiti na Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Naime, pravni se prijepori saborske odluke mogu
na¢i u ¢injenici da se radi o sudskom postupku koji je u tijeku glavne rasprave i za koji je Hrvatski
sabor ve¢ donio odluku o ukidanju imuniteta; obrazlozenje odluke bilo je da , treba omoguéiti optu-
zeniku obranu sa slobode jer to ne moze utjecati na ishod postupka®; pitanje tumacenje ¢lanka 75.
stavak 2. Ustava Republike Hrvatske o primjeni instituta zastupni¢kog imuniteta, odnosno ¢lanka
75. stavak 3. Ustava Republike Hrvatske i uskladenosti Poslovnika Sabora Republike Hrvatske s

navedenim ¢lancima.

Nadalje, temeljem odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske je iz pritvora pusteno cetvero okrivlje-
nika, a pozivajuéi se na tu odluku Zupanijski sud u Zagrebu je dan kasnije iz pritvora pustio i preostalu
dvojicu optuzenika. Ovakva odluka nuzno otvara nekoliko pitanja. Prije svega, je li u potpunosti pravno
utemeljena, predstavlja li opravdanu reakciju Ustavnog suda na mogucu povredu ustavom zajamdenih
ljudskih prava optuzenika, ili je pak nastala kao proizvod politickih signala odaslanih Ustavnom sudu,
te hoce li, ako postane nepisano pravilo, stvoriti nesluéene probleme u djelotvornom procesuiranju
najvecih i najvaznijih slu¢ajeva koji se nalaze pred hrvatskim pravosudem.

Ustavni sud je svoju odluku, medu ostalim, temeljio na nacelu razmjernosti pritvora uzimajuéi kao pri-
mjer praksu Europskog suda za ljudska prava prema kojemu je pritvor opravdan ako su razlozi koji ga
opravdavaju i dalje relevantni te ako pravosudna tijela u svom postupanju iskazuju potrebnu marnost.
Ustavni sud je zakljucio da postupak ve¢ traje predugo i da ée jos dugo trajati, pa je u tom slucaju dalj-
nje trajanje pritvora nerazborito jer se, takoreéi, pretvara u izdrzavane kazne prije pravomoéne presude.
Iz toga proizlazi da je Ustavni sud zakljuc¢io da bi eventualno izre¢ena kazna mogla biti jednaka ili nesto
veca od trajanja pritvora. Na takav je nadin, po nasem misljenju, neizravno ocijenio meritum predmeta
preuzevsi ulogu redovnih sudova. Pri tomu, Ustavni sud ne uzima u obzir da su tijekom dotadasnjeg

8  Documenta-centar za suo¢avanje sa pro§los¢u i Gradanski odbor za ljudska prava su podnijeli zahtjev Ustavhom sudu Republike

Hrvatske za tumacenje ¢lanka 75. stavak 2. i stavak 3. Ustava Republike Hrvatske o primjeni instituta zastupnitkog imuniteta.
Ujedno, smatramo nuznim potaknuti raspravu o potrebi izmjene Ustava s obzirom na sve, moguce budude, sli¢ne situacije. Mi-
$ljenja smo da nije u skladu s prirodnim pravom (pa time gradani ovakve odredbe Ustava, na koje se Hrvatski sabor pozvao, ne
mogu drzati pravednim), niti u tome vidimo duh demokracije, da se temeljem prava na zastupnicki imunitet obustavlja (pa makar
i priviemeno) kaznenopravni proces, nakon $to je optuznica za tesko kazneno djelo, za koje je zaprije¢ena kazna vec¢a od pet godina
stupila na snagu. ZapaZanja o po




Zapazanja o postupcima koji su u tijeku

trajanja postupka branitelji optuzenika stalno trazili ukidanje pritvora, ali su istovremeno raznim pro-
cesnim ,,trikovima“ odugovlacili sudenje®.

Pri svojoj odluci Ustavni sud se poziva na praksu Europskog suda za ljudska prava. No kako Europ-
ski sud za ljudska prava nema previse prakse s ratnim zlo¢inima, Ustavni sud se poziva na predmet
»Shiskov od 9. sije¢nja 2003. godine u kojem se radi o obi¢noj kradi, kao da smatra da razlozi koji
opravdavaju pritvor kod, u ovom primjeru, obi¢ne krade i najtezeg kaznenog djela kakav je ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva pocinjen u Osijeku trebaju biti isti. Pitanje je zas$to se Ustavni sud nije
pozvao na, po nasem misljenju, primjereniju sudsku praksu Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju
koji iskljucivo sudi za ratne zlodine, a gdje se optuZenici nalaze u pritvoru iako postupci traju dugo, a
jedini uvjet za odredivanje pritvora je pravomoénost optuznice.

Od 15. listopada 2007. godine kada je zapocela glavna rasprava zabiljezili smo situacije pritisaka na
svjedoke. Vise je svjedoka iskazivalo da su izvrgnuti prijetnjama, neki su trazili zastitu, bilo je situacija u
kojima nisu bili zasti¢eni od pritiska branitelja®, ali i situacije u kojima su svjedoci otvoreno progovorili o
pokusajima optuzenika da im se dostavom zapisnika s glavne rasprave ,,pruzi prilika“ da svoj iskaz usklade
s iskazima svjedoka ¢ija su svjedocenja zabiljezena u ponudenom zapisniku (svjedok Vlado Frketi¢).

No, najeklatantniji primjer krsenja zakonskih odredbi Zakona o kaznenom postupku svakako je objav-
ljivanje tajnih svjedocenja, odnosno iskaza koji su dani na sjednicama s kojih je bila isklju¢ena javnost®.
U navedenim slu¢ajevima ne samo $to je prekriena odluka Vijeéa za ratne zlocine Zupanijskog suda
u Zagrebu, ve¢ je iskazano nepostivanje suda, jer se objavljivanjem i dijela iskaza ili njegovim parafra-
ziranjem iskaz ¢ini dostupan javnosti, ignorira se odluka Vije¢a, pokazuje se samovolja i nepostivanje
pozitivnih propisa Republike Hrvatske, na kojima je temeljena odluka Vijeca o isklju¢enju javnosti.

Posredno se utjece na konkretnog svjedoka, kao i na svjedoke koji ée svoj iskaz tek dati.

8 Branitelji su na svakom ro¢istu postavljali zahtjeve za ukidanje pritvora koje je Vije¢e odbijalo. Od 07. srpnja 2008. godine
glavana je rasprava morala poceti glavna rasprava nije odrzana vise od dva mjeseca. Razlog tomu je bio $to drugookrivljeni Ivica
Krnjak nije imao branitelja. Nakon ljetne stanke, njegov odabrani odvjetnik Domagoj Resetar je izvijestio Sud o nemoguénosti
dolaska zbog bolesti, a drugom je branitelju, odvjetniku Petru Sali, okrivljenik uskratio punomo¢ 4. kolovoza. Vijece je procijenilo
da su postupci branitelja drugooptuzenika, odvjetnika Domagoja Resetara, bili usmjereni na odugovlacenje kaznenog postupka te je
drugooptuzenom dodijelio braniteljicu po sluzbenoj duznosti. Ona je inzistirala da joj se da deset dana za pripremu $to je, ukupno
sa ljetnom stankom, bilo viSe od dva mjeseca te je iz tog razloga glavna rasprava pocela ispocetka 4. studenoga 2008. Ovdje Zelimo
upozoriti i na neopreznu odluku predsjednika Vije¢a da prvo roiSte nakon ljetne stanke zakaze samo deset dana do isteka roka od
dva mjeseca, kao i da je propustio braniteljici po sluzbenoj duznosti dati maksimalno mogudi rok za pripremu a koji ne bi premasio
dva mjeseca od zadnje rasprave.

8 Tako je branitelj prvooptuzenika Branimira Glavasa odvj. Ante Maduni¢, tijekom ro¢ista glavne rasprave koja su odrzana od
13. - 15. veljace 2008. god., fotografirao svjedoke mobitelom.

& U Glasu Slavonije 31. svibnja 2008. g. u ¢lanku pod nazivom ,,Optuznica za ratne zlocine u Osijeku 1991. godine na sve klimavijim
nogama zbog iskaza svjedoka tuziteljstva“ s podnaslovom ,,Svjedoci iznevjerili tuZiteljstvo, parafraziran dio tajnog iskaza svjedoka Ni-
kole Vasi¢a. Branitelj prvooptuzenika Veljko Miljevi¢ u ¢lanku objavljenom u Vecernjem listu pod nazivom ,,Vasi¢ osuden za oruzanu
pobunu® ocjenjivao je vjerodostojnost svjedoka otkrivajudi pri tome dio njegovog tajnog iskaza. U Glasu Slavonije je 13. sije¢nja 2009.
godine objavljen i dio tajnog iskaza ugroZenog svjedoka pod pseudonimom ,zasticeni svjedok 06“ a 4. veljace dio iskaza zasticenog

svjedoka pod pseudonimom “Drava’.
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No, iako je iznoSenje podataka s djela glavne rasprave, s koje je prethodno bila isklju¢ena javnost, ka-
zneno djelo za koje je predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine (¢l. 351.), drzavno odvjet-
niStvo do sada nije, koliko znamo, podnijelo optuzni prijedlog protiv pocinitelja.

Predsjednik Vijeca je, pogotovo na pocetku procesa, imao poteskoéa sa uspostavljanjem procesne
discipline, koju postupno postize sve ¢e$ce koriste¢i zakonske moguénosti sankcija, odnosno izricanja
stegovnih mjera. Branitelji su, a ponekad i optuZenici, viSekratno uzimali rije¢ a da ju prethodno nisu
dobili. Zabiljezili smo nekoliko situacija u sudnici u kojima svjedoci nisu bili zasti¢eni od takvih pri-
tisaka branitelja koji se mogu smatrati i izravnom prijetnjom svjedoku, a da incident nije zapisnicki
konstatiran, niti je odvjetnikov prijestup sankcioniran. Drugooptuzenik Ivica Krnjak je viSe puta svo-
jim istupima ometao raspravu te je zbog toga novéano kaznjavan zbog procesne nediscipline. Nekoliko
puta nije pristupio glavnoj raspravi. Nakon samoinicijativnog napustanja sudnice zbog odbijanja pri-
jedloga za dopunskim medicinskim vjesta¢enjem, njemu je odreden pritvor temeljem ¢lanka 102. st. 3.
ZKP-a zbog opstrukcije daljnjeg vodenja postupka izbjegavanjem nazo¢nosti na raspravama.

Smatramo opravdanim zaklju¢ak predsjednika Vijeca, da su neki postupci branitelja bili usmjereni na
odugovladenje postupka, zbog ¢ega je zatrazio imenovanje braniteljice po sluzbenoj duznosti za drugo-
okrivljenog Krnjaka.




ZLOCIN U MIKLUSEVCIMA

Tijek postupka protiv opt. J. Misljenovica i ostalih za zlo¢in genocida

Zupanijski sud u Vukovaru
Broj predmeta: K-7/01
Vijede za ratne zlo¢ine: sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca, sudac Slavko Teofilovi¢, ¢lan Vijeéa, i sutkinja

Nevenka Zeko, ¢lanica Vijeca

Optuznica br. KT-37/93, od 29. travnja 1996. godine, podignuta od ZDO iz Osijeka, preuzeta i izmijenjena od ZDO
iz Vukovara br. K-DO-71/01, od 15. travnja 2005. godine, izmijenjena dopisom 26. ozujka 2007. godine, dopisom
13. travnja 2007. godine, na raspravi 17. sije¢nja, 18. lipnja i 25. kolovoza 2008. godine

Optuzenici: tadasnji ¢lanovi, pripadnici TO i pridruzeni ¢lanovi TO MikluSevci:

Jugoslav Miljenovi¢, Milan Stankovi¢, Dusan Stankovi¢, Petar Lender, Zdravko Simi¢, Joakim Buc¢ko, Mirko Zdi-
njak, Dragan Ciri¢, Milan Bojani¢, Jaroslav Mudri, Zdenko Mago¢, Nikola Vlajni¢, Zlatan Nikoli¢, Jovo Cico, Puro
Kro$njar, Cedo Stankovi¢, Darko Hudak, Sasa Hudak i Janko Ljikar

Tuzitelj: Zdravko Babi¢, zamjenik ZDO iz Vukovara

Kazneno djelo: genocid, ¢l. 119. OKZ RH

Zrtve - ubijeni: Julijan Holik, Veronika Holik, Mihajlo Holik, Slavko Hajduk

Zrtve — protjerani: 98 mjestana Miklusevaca

Kaznenu prijavu podnijela je Policijska uprava Vukovar, br. KU-06/93, od 19. sije¢nja 1993. godine, i
posebno izvjes¢e PU Vukovarsko-srijemske, br. KU-06/93, od 14. lipnja 1995. Uz kaznenu prijavu je
prilozen popis protjeranih mjestana MikluSevaca, sacinjen od Opéinske organizacije Hrvatskog crve-
nog kriza iz Vinkovaca. Prilozen je i popis stvari, pokretnih i nepokretnih, koje su protjerani mjestani
Miklusevaca morali predati vlastima tzv. ,SAO Krajine“. Tijekom istrage osumnjicenici nisu ispitani,
jer su bili nedostupni pravosudnim tijelima Republike Hrvatske.

Zupanijski sud u Vukovaru preuzeo je predmet od Zupanijskog suda u Osijeku pa je postupak iznova krenuo
dana 25. travnja 2005. godine. Na raspravi je bilo prisutno 9 optuzenika, ostalima se sudilo u odsutnosti. Kra-
jem 2008. godine postupak se vodio protiv 19-orice optuzenika. Petorica optuzenika prisustvovala su sude-
nju, dok se 14-orici sudilo u odsutnosti. Prisutni optuzenici se brane sa slobode, uz primjenu mjera opreza.

Postupak je u meduvremenu obustavljen u odnosu na preminule optuzenike: Momira Andeli¢a, Slo-
bodana Andeliéa, Radu Jeremiéa, Joakima Lendera, Kirila Buila, Janka Kisa, Milenka Kovaceviéa, Du-
$ana Andeli¢a, Ljubice Andeli¢ i Zivana Ciri¢a. Zbog odustanka tuzitelja je 2008. godine obustavljen
je postupak u odnosu na Slobodana i Dusanku Misljenovi¢, Dragicu Andeli¢, Aleksandra Andeli¢a,
Stanislava Simica i Srdana Andeli¢a a u sije¢nju 2009. godine u odnosu na jo$ 5 optuzenika (Milana
Bojanica, Jaroslava Mudrog, Nikole Vlajniéa, Cede Stankoviéa i Sage Hudaka).

Dana 18. lipnja 2008. godine predsjednik Vije¢a objavio je da je glavna rasprava zavr$ena te da ée pre-
suda biti objavljena dana 20. lipnja 2008. godine, no toga je dana preotvorena glavna rasprava.



Zapazanja promatraca

Kazneni postupak za zlo¢in genocida u Miklusevcima vodi se dvanaest godina, od 1996. godine, kada
je zapotet na Zupanijskom sudu u Osijeku. Nakon zavr$etka mirne reintegracije Hrvatskog podunavlja
predmet je 2005. godine preuzelo ZDO iz Vukovara, glavna rasprava je krenula ispocetka pred Zupanij-
skim sudom u Vukovaru gdje traje tri i pol godine. Rasprave koje smo u tom periodu pratili odrzavaju
se jednom u mjesec dana ili s duzim stankama, vise smo puta uo¢ili da su stanke, bez posebnih obrazlo-
Zenja, bile duZe od dva mjeseca pa je glavna rasprava, sukladno zakonu, morala poceti ispocetka.

Sto zbog objektivnih okolnosti, izmjestenosti Drzavnog odvijetnistva iz Vukovara tijekom agresije i
zbog progona stanovnistva za vrijeme agresije, istraga je bila otezana i manjkava. Sedam izmjena op-
tuznice (raCunajuéi i izmjenu iz sije¢nja 2009. godine) govore o nedovrienoj istrazi, koju, po naSem
misljenju, drzavno odvjetni$tvo zapravo od 2005. godine provodi na glavnoj raspravi.

Cini se kao da Tuziteljstvo ne zna §to uéiniti s tim predmetom. Tako je pri izmjeni optuznice kojom
je izvrSena prekvalifikacija iz kaznenog djela genocida u kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva, optuznica i precizirana na nacin da je svakom od optuzenika na teret stavljen odredeni
broj radnji kojima je izvr$eno kazneno djelo ratnog zlo¢ina. Ved na sljede¢em rocistu glavne rasprave,
a da se dokazi uopée nisu izvodili, TuZiteljstvo je optuznicu ponovno izmijenilo. Djelo je ponovno
prekvalificirano u kazneno djelo genocida, ostavljajudi pri tomu u ¢injeni¢nom opisu navode istih
radnji izvrSenja djela kao i pri kvalifikaciji djela ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva.

U prvobitnoj optuznici ZDO iz Osijeka optuzeno je 35 optuzenika. Tijekom vremena je zbog smrti
obustavljen postupak protiv 10 optuzenika. ZDO iz Vukovara, u poodmakloj fazi glavne rasprave, u
sije¢nju 2008. godine, odustalo je od kaznenog progona protiv troje optuzenika, a u kolovozu 2008.
u odnosu na jo$ troje. U sije¢nju 2009. godine odustalo je u odnosu na jos 5 optuzenika, pa je trenut-
no (sije¢anj 2009. godine) optuzeno 14 optuzenika, od ¢ega su trojica optuzenika nazo¢ni na glavnoj
raspravi, dok se ostalima sudi u odsutnosti.

Usporeduju¢i praksu MKS], jer domace prakse za kazneno djelo genocida nema, i ovoga postupka, bez
namjere da se sudi prije i umjesto Suda, za primijetiti je da ¢e ZDO iz Vukovara tesko dokazati da je kod
optuzenika pripadnika rusinske nacionalne manjine postojala genocidna namjera (mens rea) unistenja Rusi-
na (u cijelosti ili djelomi¢no); da je protjerana grupa stanovnika Miklusevaca, uglavnom Rusini, ukupno 92
osobe, imala ,specifi¢ne ili objektivne karakteristike grupe, koje bi grupu ¢inile specificnom® da predstavlja
»znatan dio populacije®, jer su u Miklusevcima nakon progona ostali Zivjeti Rusini.’”

% U presudi Zalbenog vije¢a MKS] — predmet Jelisi¢ (stpanj 2001. godine), Zalbeno vijece je identificiralo nekoliko fakrora kojima
se utvrduje postojanje genocidne namjere: opéi kontekst, izvrienje drugih kaznenih djela usmjerenih protiv iste grupe, broj pocinjenih
zlodina, sustavno usmjeravanje na civile zbog njihove pripadnosti odredenoj grupi, ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih djela.




ZLOCIN U MARINOM SELU

Tijek postupka protiv optuzenih Damira Kufnera, Davora Simiéa,
Pavla Vancasa, Tomice Poletto, Zeljka Tuti¢a i Antuna lvezic¢a

Zupanijski sud u Pozegi

Predmet: K 11/08

Vijede za ratne zlodine: sudac Predrag Dragicevi¢, predsjednik Vijeéa, sutkinja Jasna Zub¢i¢, ¢lan Vijeéa sudac Zarko
Kralj, ¢lan Vijeca

Optuznica: ZDO-a Pozega, broj K-DO-14/07 od 12. kolovoza 2008. godine

Tuzitelj: BoZena Jurkovi¢, zamjenica Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz PoZege

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona (OKZ) RH

Optuzenici: Damir Kufner, Davor Simi¢, Pavao Vancas, Tomica Poletto, Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezi¢ (svi optuZenici,
osim Davora Simiéa i Pavla Vancasa, koji se od 22. prosinca 2008. godine brane sa slobode, nalaze se u pritvoru)
Branitelji: Jovan Doneski i Miroslav Vukeli¢ (za opt. Kufnera), Marko Dumanti¢ (za opt. Simiéa), Zeljko Damjanac
i Ivica Vrban (za opt. Vancasa), Branko i Olivera Bari¢evi¢ (za opt. Polleta), Gordana Grubesa i Andrijana Vukoja (za
opt. Tuti¢a), Domagoj Mili¢evi¢ i Valentina Gacik (za opt. Ivezi¢a)

Dana 28. listopada 2008. godine zapoceo je postupak protiv optuzenika: Damira Kufnera, Davora
Simiéa, Pavla Vancaga, Tomice Poletta, Zeljka Tutiéa i Antuna Iveziéa.

Optuzenici su izjavili da se ne smatraju krivim za kazneno djelo koje im se stavlja na teret.

Dana 22. prosinca 2008. godine Vijece za ratne zlodine Zupanijskog suda u Pozegi ukinulo je pritvor
drugooptuzenom Davoru Simiéu i treéeoptuzenom Pavlu Vancasu, dok su prijedlozi ostalih optuzeni-
ka za ukidanje pritvora odbijeni.

Zapazanja promatraca

Unato¢ velikim mjerama osiguranja i provjere od strane pravosudne policije, Zupanijski sud u Pozegi
ne udovoljava prostornim, tehnickim niti kadrovskim kapacitetima.

Velika je zainteresiranost za pracenje sudenja, pa tako i medijska, tako da u sudnicu ne stane sva zain-
teresirana javnost, a svjedoci svjedoce iz publike.

Sud ne raspolaze potrebnim tehnickim uredajima (uredaj za video link), pa su rodista, na kojima su
posredstvom video linka saslusavani svjedoci, odrzana u zgradi Zupanijskog suda u Osijeku.

Takoder, unato¢ tome $to ¢e postupak trajati duze vremena, nije odreden dopunski sudac, koji bi mo-
gao zamijeniti ¢lana Vije¢a u slucaju njegove sprijec¢enosti. Kako nije odreden dopunski sudac, glavna
bi rasprava u slu¢aju sprije¢enosti nekog od ¢lanova Vije¢a morala poceti iznova. Takoder, s obzirom



Zapazanja o postupcima koji su u tijeku

na mali broj sudaca Zupanijskog suda u Pozegi, a u sluéaju eventualnog ponavljanja postupka pred
izmijenjenim vije¢em, pitamo se je li Zupanijski sud u PoZegi uopée u stanju formirati novo vijeée koje
bi moglo suditi u ovome predmetu. Ukoliko to ne bi bilo moguce, predmet bi morao biti delegiran na
neki drugi sud.

Iz tog razloga se zalazemo da se sudenja za ratne zlo¢ine odrzavaju iskljucivo na cetiri Zupanijska suda

(u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku).

Budud¢i da svjedoci i ostecenici Zive u malim mjestima, da iskazuju iz publike, a ne s posebnog mjesta s
kojeg bi svjedoci trebali iskazivati, da su ve¢ neki od prvoispitanih svjedoka i oste¢enika izrazili strah, a
da je jedna od ispitanih svjedokinja, ¢ije je ispitivanje predlozilo Drzavno odvjetnistvo, izjavila da zbog
straha ne Zeli iskazivati o dogadajima koje je posredno saznala, smatramo nuznim osigurati zastitu i

(psiholosku) podrsku svjedocima.

Pitanje je da li bi se isto dogodilo da je spomenuta svjedokinja ispitana uz iskljucenje javnosti s glavne
rasprave, a narocito da je ispitana uz primjenu odredaba ZKP-a koje pruzaju moguénost ispitivanja
svjedoka pod pseudonimom, uz primjenu video linka sa izmijenjenim likom i glasom svjedoka.




ZLOCIN U LOVINCU

Tijek postupka protiv optuzenog Radoslava Cubrila i ostalih za
zlo¢in pocinjen u Lovincu

Zupanijski sud u Rijeci

Broj sudskog predmeta: K-48/06

Optuznica broj: K-DO-53/06 Zupanijskog drzavnog odvjetnistva iz Rijeke, izmijenjena na glavnoj raspravi 17. rujna
2006. godine

Zastupnik optuzbe: Darko Karlovi¢, zamjenik Zupanijskog dr?avnog odvjetnika u Rijeci

Kazneno djelo: Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hr-

vatske (OKZ RH)

Optuzenici (svi odsutni): Radoslav Cubrilo, Milorad Cubrilo, Milorad Zegarac, Petar Ajdukovi¢, Gojko Mrkajlo
Branitelji po sluzbenoj duznosti: Alen Bili¢, odvjetnik iz Rijeke; Goran Marjanovi¢, odvjetnik iz Rijeke; Duro Vudi-
ni¢, odvjetnik iz Rijeke; Ivan Cerin, odvjetnik iz Rijeke; Milenko Skrlec, odvjetnik iz Rijeke

Vijele za ratne zlo¢ine: sudac Sasa Cvijeti¢, Predsjednik Vije¢a; sudac Dusko Abramovi¢, ¢lan Vijeéa; sudac Vlado
Skorup, ¢lan Vije¢a

Do 14. svibnja 2007. godine, kad je glavna rasprava pocela ispocetka, sudsko Vijece su ¢inili: sutkinja
Srebrenka Santi¢, predsjednica Vije¢a; sudac Dragan Kati¢, ¢lan Vijeéa; sudac porotnik Ivan Suflaj,
¢lan Vijeéa; sudac porotnik Marijan Perani¢, ¢lan Vijeca; sudac porotnik Milan Dragini¢, ¢lan Vijeéa,
$to nije bilo u skladu sa Zakonom o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava.

Radi se o drugom, ponovljenom, postupku koji traje od 1994. godine. Optuzenima se sudi u odsutno-
sti. Naime, ZDO iz Gospica je optuznicom KT-45/92, od 24. 11. 1992. godine, optuilo sedam osoba
za pocinjenje kaznenog djela ratnoga zlocina protiv civilnoga stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH.
Do sada je Zupanijski sud u Gospi¢u dva puta donosio nepravomoéne presude. Zadnjom nepravomoé-
nom presudom optuzenici Radoslav Cubrilo, Gojko Markajlo, Milorad Cubrilo i Petar Hajdukovi¢
proglaseni su krivima i osudeni na kazne zatvora u trajanju od 20 godina, a opt. Milorad Zegarac pro-
glasen je krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. Optuzenici Bogdan Sobat i Bogdan
Cubrilo nepravomoéno su oslobodeni po svim to¢kama optuznice.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je dva puta predmet vratio na ponovno sudenje.

Rjesenjem [ K2-847/1994 predmet je vraden na ponovno sudenje na Zupanijski sud u Gospicu, a tje-
$enjem I K2 573/00 je VSRH donio odluku o delegiranju predmeta sa Zupanijskog suda u Gospi¢u na
Zupanijski sud u Rijeci (jer Zupanijski sud u Gospi¢u nije imao dovoljno sudaca za formiranje novog
vijeca) te je nalozio ponovno ispitivanje svih svjedoka i pomnu analizu njihovih iskaza, kao i analizu
veze iskaza s drugim dokazima.



Zapazanja o postupcima koji su u tijeku

Zupanijski sud u Rijeci je Vijeée formirao sukladno odredbi ¢l. 20. ZKP-a, pa se postupak do 14. svib-
nja 2007. godine vodio pred Vije¢em koje se sastojalo od dva suca profesionalca i tri suca porotnika,
sto nije u skladu sa Zakonom o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv vrijednosti medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03), koji u ¢l. 13. st. 2.
propisuje da Vijec¢e zupanijskog suda pred kojim se provodi postupak za kaznena djela ratnog zloc¢ina
¢ine tri suca iz redova sudaca koji se odlikuju iskustvom u radu na najslozenijim predmetima.

Sud je uc¢inio povredu zakona s obzirom na sastav Vijeca, a prigovora na sastav Vijec¢a nije bilo.

Glavna rasprava drugog ponovljenoga sudenja zapocela je 17. listopada 2006. godine. Na njoj je izvr-
sena izmjena optuznice.

Do sada je saslusano 28 svjedoka (Mile Raci¢, Manda Raci¢, Anka Katalini¢, Manda Ivezi¢, Dane
Pavi¢i¢, Ivan Pavici¢, Petar Sekuli¢, Mirko Horvatin, Marko Bobinac, Ivan Grgat, Josip Sarié, Mate
Sari¢, Pavao Krpan, Andrija Ostoji¢, Tomislav Latvi¢, Marko Zupan, Pavle Raci¢, Pavao Raci¢, Marijan
Matijevi¢, Josip Vrkljan, Milan Dobri¢ i Luka Budak).

O uzroku i nacinu smrti o$teCenika nalaz i miSljenje dala je vjestakinja sudsko-medicinske struke dr.
Renata Dobi-Babi¢. Saslusan je i vjestak balisti¢ar Rade Stojadinovi¢. O okolnostima odvodenja i stra-
davanja petero civila provedena je rekonstrukeija dogadaja u mjestu Lovinac.

Zapazanja promatraca

Zatuduje $to Zupanijski sud u Rijeci koji, prema Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog kazne-
nog suda i progonu za kaznena djela protiv vrijednosti medunarodnog ratnog i humanitarnog prava,
ima formiran specijalni odjel za ratne zlo¢ine, i na koji sud VSRH delegira predmete sa Zupanijskog
suda u Gospicu, nije primijenio taj isti Zakon u pogledu formiranja sudskog vije¢a od tri suca/tkinje
profesionalca. Nadalje, ¢lanovi Vijeca su suci iz gradanskog odjela. Iako navedeni zakon propisuje u
¢l. 13. st. 2. da Vijede za ratne zlocine ¢ine ,,po tri suca iz redova sudaca koji se odlikuju iskustvom
na radu u najslozenijim predmetima®, dakle nije izri¢it koji su to najsloZzeniji predmeti, smatramo
da bi ¢lanovi Vijeca za ratne zlodine trebali biti suci kaznenog odjela koji se odlikuju iskustvom rada
u kaznenim predmetima (zbog tezine kaznenog djela i poznavanja materije), a ne suci gradanskog
prava. Zelimo upozoriti na slabost navedenog Zakona, i na praksu da Zupanijski sud u Rijeci ima
osnovan specijalni odjel za ratne zlo¢ine, i u njemu se delegiraju predmeti iz drugih sudova a, ¢ini se,
nema dovoljno sudaca/sutkinja s iskustvom rada na kaznenim predmetima.

Postupak na sudu traje od 1994. godine, a od posljednjeg odrzanog rocista je proslo vise od godinu
dana, pa ¢e zbog nezakazivanja rocista (dulje od dva mjeseca) glavna rasprava opet morati poceti iz
pocetka. Iako se radi o sudenju u odsutnosti koje, mozda, nema prioritet, ipak ovo sudenje traje du-
gih 14 godina te bi postupak trebalo privesti kraju.




ZLOCIN U DALJU

Tijek postupka protiv optuzenog Zeljka Cizmiéa za zloéin protiv
civilnoga stanovnistva pocinjen u Dalju

Zupanijski sud u Osijeku

Broj predmeta: K-38/04

Vijede za ratne zlo¢ine: sudac Krunoslav Barki¢, predsjednik Vijeca; sutkinja Katica Krajnovi¢, ¢lanica Vijeca; sutkinja
Dubravka Vuéeti¢, ¢lanica Vijeca

Optuznica: ZDO-a u Osijeku, broj KT-103/94 od 9. stpnja 2004. godine

Zastupnik optuzbe: Miroslav Busbaher, zamjenik Zupanijskog dr?avnog odvjetnika u Osijeku

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Zeljko Cizmi¢

Branitelj optuzenika: Drazen Srb, odvjetnik iz Osijeka

Prvo roéiste glavne rasprave odrzano je 12. rujna 2006. godine. Nakon toga odrzano je jo$ pet rocista,
medutim, kako su odgode trajale duze vremena, rasprava je nekoliko puta kretala iznova. S obzirom da
je posljedne rociste odrzano jo$ 11. prosinca 2007. godine, glavna ¢e rasprava ponovno morati krenuti
iznova.

Do sada ispitani svjedoci (Damir Buljevi¢, Marko Andabak, I$tvan Backo, Slavko Palinkas, Vlatko
Nikoli¢, Imra Moger, Tomislav Kili¢, Tomislav Hajdukovi¢, Goran glingar, Stipe Susi¢, Nikola Rupdi¢,
Antun Putnik, Bogoljub Risti¢, Marija Gali¢, Zivojin Savici¢, Jelena Pavi¢, Sinisa Buckalovi¢, Dragutin
Gr¢ié, Sasa Lazi¢, Nedeljko Radi¢ i Josip Ci¢ak) morat ée biti ponovno ispitani, ili ¢e se njihovi iskazi
pro¢itati, kao i dokumentacija u koju je izvr$en uvid.

Zapazanja promatraca

Na prvom rocistu glavne raprave, 12. rujna 2006. godine, nakon ¢itanja optuznice i izja$njavanja o
krivnji, branitelj opt. Cizmi¢a zatrazio je isklju¢enje javnosti s dijela postupka u kome se iznose dokazni
prijedlozi obrane, s obrazloZenjem da njegov branjenik ima status zasti¢enog svjedoka pred Meduna-
rodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju u Den Haagu.

Ukoliko je to istina, branitelj optuzenika je na taj nacin, na dijelu rasprave na kojem je bila prisutna
javnost, otkrio identitet jednog od zasti¢enih svjedoka na MKS]J.

Nije nam poznato zbog ¢ega se rodista zakazuju vrlo rijetko niti zbog ¢ega je posljednje rociste glavne
rasprave odrzano jos u prosincu 2007. godine.



ZLOCIN U LOVASU

Tijek postupka protiv optuzenog Ljubana Devetaka i ostalih za
zloéin protiv civilnoga stanovnistva pocéinjen u Lovasu

Okruzni sud Beograd

Broj predmeta: K.V. 6/07

Vijele za ratne zloine: sutkinja Olivera Andelkovi¢, predsjednica Vijeéa; sutkinja Tatjana Vukovi¢, ¢lanica Vijeda;
sudac Dragan Plazini¢, ¢lan Vijeca

Optuznica: TuZilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije od 28. studenoga 2007. godine, precizirana dana 12. prosinca
2007. godine

Zastupnik optuzbe: Veselin Mrdak, zamjenik TuZioca za ratne zloc¢ine Republike Srbije

Kazneno djelo: kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 142. st. 1. KZ SRJ (Krivi¢nog zakona
Savezne Republike Jugoslavije)

Optuzenici: Ljuban Devetak, Milan Dev¢i¢, Milan Radojci¢, Zeljko Krnjaji¢, Miodrag Dimitrijevi¢, Darko Peri¢,
Radovan Vlajkovi¢, Radisav Josipovi¢, Jovan Dimitrijevi¢, Saa Stojanovi¢, Dragan Badi¢, Zoran Kosijer, Petronije
Stevanovi¢ i Aleksandar Nikolaidis

Branitelji optuzenika: Zdravko Krsti¢, branitelj Ljubana Devetaka, Milana Dev¢i¢a i Dragana Badi¢a; Gradimir Nali¢
i Igor Oluji¢, branitelji Milana Radojci¢a; Vojislav Vukotié, branitelj Zeljka Krnjaji¢a; Miladin Zivanovi¢, branitelj
Miodraga Dimitrijevi¢a; Jasmina Zivi¢, braniteljica Darka Peri¢a; Zorko Boris, branitelj Radovana Vlajkovi¢a; Bran-
ko Dimi¢, branitelj Radisava Josipovi¢a; Gordana Zivanovié, braniteljica Jovana Dimitrijevi¢a; Slobodan Zivkovi¢,
branitelj Sase Stojanovica; Branislava Furjanovi¢, braniteljica Zorana Kosijera; Miodrag Planojevi¢, branitelj Petronija
Stevanovi¢a; Mila Jankovi¢, braniteljica Aleksandra Nikolaidisa

Punomochnici ostecenih: Natasa Kandi¢ i odvjetnik Dragoljub Todorovi¢

Glavna rasprava zapocela je dana 17. travnja 2008. godine.

Svi optuzenici prisustvuju glavnoj raspravi. Optuzenici Ljuban Devetak, Milan Dev¢i¢, Milan Radoj-
¢i¢, Miodrag Dimitrijevi¢ i Petronije Stevanovi¢ se nalaze u pritvoru, a ostali optuzenici brane se sa

slobode.

Do 13. lipnja 2008. godine u pritvoru se nalazio i opt. Aleksandar Nikolaidis. Tada je Vije¢e ukinulo
pritvor ovom optuzeniku, a u usmenom obrazloZenju odluke o ukidanju pritvora predsjednica Vije¢a
je istaknula da opt. Nikolaidisa tereti samo opt. Stevanovi¢, spremnost opt. Nikolaidisa za rasvijetlja-
vanjem dogadaja u Lovasu te njegovo primjereno drzanje pred sudom. Protiv Jovana Dimitrijevic¢a 19.
rujna odreden je pritvor zbog tezine pocinjenja kaznenog djela. Obrazlazu¢i odluku Vijeéa predsjednica
Vije¢a sutkinja Andelkovi¢ je navela da je optuzeniku pritvor odreden i zbog pokazane bezobzirnosti
tijekom iznosenja obrane. Medutim, Vrhovni sud Republike Srbije ukinuo je rjesenje kojim je opt.
Jovanu Dimitrijevi¢u odreden pritvor. Do 21. listopada 2008. godine u pritvoru se nalazio i $estooptu-
zeni Darko Peri¢ (lisen slobode 29. svibnja 2007. godine). Tada je Vijeée ukinulo pritvor navedenom
optuzeniku. Obrazlazuéi ovakvu odluku predsjednica Vijeca je istaknula da je Vijece, ukidajudi pritvor,




Zapazanja o postupcima koji su u tijeku

imalo u vidu iskren iskaz optuzenika (tijekom istrage i na raspravi) te da optuzenik takvom svojom
obranom ne moZe utjecati na neometano vodenje postupka.

Do prosinca 2008. godine odrzano je 34 rocista glavne rasprave.®® Na njima su svoje obrane izni-
jeli svi optuzenici (XIV. opt. Aleksandar Nikolaidis, XIII. opt. Petronije Stevanovi¢, I. opt. Ljuban
Devetak, II. opt. Milan Dev¢ié, IIL. opt. Milan Radojéi¢, IV. opt. Zeljko Krnjajié, V. opt. Miodrag
Dimitrijevi¢, VI. opt. Darko Peri¢, VII. opt. Radovan Vlajkovi¢, VIII. opt. Radisav Josipovi¢, IX.
opt. Jovan Dimitrijevi¢, X. opt. Sasa Stojanovi¢, XI. opt. Dragan Baci¢ i XII. opt. Zoran Kosijer).
Svi optuzenici su izjavili da se ne osje¢aju krivima za kazneno djelo koje im se optuznicom stavlja na teret.
Na rocistima glavne rasprave odrzanima u studenom ispitani su svjedoci: Ljubodrag Jeli¢ (pripadnik
srpskih dobrovoljackih formacija koje su se krajem 1991. nalazile u Lovasu), Josip Kuvezdi¢ (mjestanin
Lovasa), Borislav Mihajlovi¢ (voda jedne o srpskih dobrovoljackih skupina koje su se u inkriminiranom
razdoblju nalazile u Lovasu), Srdan Novkovi¢ i Milan Vasovi¢ (policijski djelatnici koji su u predistraz-
noj fazi ispitivali neke okrivljenike u ovome postupku) i Ilija Kresojevi¢ (inace jedan od optuzenika u
postupku koji se na Zupanijskom sudu u Vukovaru vodi za zlo¢in podinjen u Lovasu, Lovasanin srpske
nacionalnosti i u inkriminiranom razdoblju pripadnik TO Lovas).

Takoder, na rocistima odrzanim u studenom, predsjednica Vije¢a je istaknula da je, od Odjela za po-
drs$ku zrtvama i svjedocima u kaznenim postupcima i postupcima za kaznena djela ratnih zlo¢ina Mini-
starstva pravosuda Republike Hrvatske, primila informaciju da neki svjedoci iz Republike Hrvatske ne
zele do¢i u Beograd i svjedociti u predmetu, odnosno da neki uopée ne Zele svjedociti u postupku koji
se na Specijalnom odjelu Okruznog suda u Beogradu vodi za zlo¢in pocinjen u Lovasu.

8 Sudenje u prosincu (5 rodista glavne rasprave) nismo pratili.




Dodatak br. 1

Pregled praéenih glavnih rasprava u sudenjima

Slucaj

Kazneno djelo / sud / vijeée

Br. optuznice /ZDO

ZLOCIN U SREMSKOJ MITROVICI

Ponovljeno sudenje u tijeku

Postupak obustavljen 23. sije¢nja 2009. godine
zbog odustanka ZDO iz Vukovara

Ratni zlo¢in protiv civilnoga stanovnistva
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijele za ratne zlo¢ine:
sudac Slavko Teofilovi¢, Predsjednik Vije¢a
sutkinja Zlata Sotirov, ¢lan Vijeca
sudac Berislav Matanovi¢, ¢lan Vijeca

Optuznica ZDO U Vuko-
varu, broj K-DO-25/02

od 26. rujna 2002. godine,
izmijenjena 09. srpnja 2004.
godine

Optuzinicu zastupa:

Zdravko Babi¢, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika iz Vukovara

ZLOCIN U NOVSKOJ

Dana 24. listopada 2008. godine prvooptuze-
nom Branislavu Mi$¢evi¢u je izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od 20 godina, a drugooptuze-
ni Zeljko Viljanovié je osloboden optuzbe

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Sisku

Vijele za ratne zlocine:
sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica
Vijeca
sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeca
sutkinja Alenka Lesi¢, ¢lan Vije¢a

Optuznica 7ZDO u Sisku
K-DO-15/06 od 12. svibnja
2008. godine

Optuznicu zastupa:

Marijan Zguri¢, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika iz Siska

ZLOCIN U TENJI

04. srpnja 2008. godine objavljena je nepravo-
moc¢na oslobadajuca presuda

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i
ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika

Zupanijski sud u Osijeku

Vijede za ratne zlodine:
sudac Zvonko Veki¢, predsjednik Vije¢a
sudac Josip Frajli¢, ¢lan Vijeca
sudac Drago Grubesa, ¢lan Vije¢a

Optuznica 7ZDOu Osijeku
broj K-DO-38/2007 od 14.
sije¢nja 2008. godine

Optuznicu zastupa:

Zlatko Bulevi¢, zamjenik
Zupanijskog drravnog odvjet-
nika iz Osijeka

ZLOCIN NA BRDU POGLEDIC
KOD GLINE

U ponovljenom postupku, nakon $to je VSRH
ukinuo presudu Zupanijskog suda u Sisku kojom
je Rade Miljevi¢ osuden na kaznu zatvora u traja-
nju od 14 godina, optuZenik je 17. prosinca 2008.
godine proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 12 godina

Ratni zlo¢in protiv civilnoga stanovnistva
Zupanijski sud u Sisku
Vijeée za ratne zlocine:
sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica
Vijeca
sutkinja Ljubica Renduli¢-Holzer, ¢lanica
Vije¢a
sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeca

Optuznica ZDO u Sisku

br. K-DO-3/06, od 4. rujna
2006. godine, izmijenjena na
glavnoj raspravi 09. svibnja

2007. godine

Optuznicu zastupa:

Marijan Zguri¢, zamjenik
Zupanijskog dr7avnog odvjet-
nika u Sisku

ZLOCIN U VUKOVARSKOJ
BOLNICI

Postupak u tijeku

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijede za ratne zlodine:
sudac Nikola Besenski, predsjednik Vije¢a
sutkinja Nevenka Zeko, ¢lanica Vije¢a
sudac Stjepan Margi¢, ¢lan Vijeca

Optuinica ZDO u Vukoaru
broj DO-K-12/98, od 19.
ozujka 2001. godine

Optuznicu zastupa:

Vlatko Miljkovi¢, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika u Vukovaru




za ratne zloc€ine na zupanijskim sudovima u RH tijekom 2008.

Optuzenici Imena irtava
Milovan Zdrnja Zrtva - tuden: Ivica Pavié

Pripadnik srpskih postrojbi

Brani se sa slobode

Branislav Mid¢evié i Zeljko Vtljanovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi

Nalazili su se pritvoru, koji je u odnosu na drugo-
optuzenika ukinut prilikom objave presude.

Zrtve - ubijeni ¢lanovi obitelji Grgié: Stjepan Grgi¢, Tomislava Grgi¢, Ivan
Grgi¢ i Anamarija Grgi¢

Bosko Surla
Pripadnik srpskh postrojbi

Do objave nepravomoéne presude nalazio se u
pritvoru

Zrtve:

- zlostavljani i ubijeni: Marija KneZzevi¢, Marko KneZzevi¢, Manda Banovié,
Franjo Fudek, Nedjeljko Gotovac, Elizabeta Gotovac i Andrija Gotovac,
Ivan Valenti¢, Marija Cerenko, Ana Horvat, Katica Kis, Pero Mamic¢,
Josip Medved, Josip Peni¢, Evica Peni¢, Josip Prodanovi¢, Vladimir
Valenti¢, Franjo Buréa, Mato Nad

- zlostavljani i ubijeni (vode se kao nestali) pripadnici ZNG-a: Ivica
Lovri¢, Franjo Ciraki, Miroslav Varga, Ivan Vadlja

- psihi¢ki i fizi¢ki zlostavljani: Zoran Bertanjoli, Ivka Krajina, Mato
Krajina, Drago Balog, Rozalija Varga

- dovedeni u zatvor: ¢lanovi obitelj Vuko

Rade Miljevi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtve - ubijeni: Janko Kauri¢, Milan Litri¢, Borislav Litri¢, Ante Zuzié

Bogdan Kuzmi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Optuzeniku se sudi u odsutnosti, nalazi se u bijegu

Zrtve - odvedeni i na za sada nepoznat natin ubijeni: Martin Dosen,
Marko Mandi¢, Branko Lukenda, Stanko Duvnjak i Tomislav Hegedus




Dodatak br. 1

Pregled praéenih glavnih rasprava u sudenjima

Slucaj

Kazneno djelo / sud / vijeée

Br. optuznice /ZDO

ZLOCIN U KNINU

Dana 03. srpnja 2008. na Zupanijskom sudu u
Sibeniku objavljena je nepravomoéna presuda
kojom su optuzeniku utvrdene kazne zatvora
od 3 godine te mu je izre¢ena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od 5 godina.

VSRH je na sjednici Vijeca odrzanoj 16. prosinca
2008. godine preinacio presudu Zupanijskog suda
u Sibeniku u odluci o kazni te je opt. Poculi za
svako kazneno djelo utvrdio kazne zatvora od 5
godina te ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvo-
ra u trajanju od 8 godina.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i
ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika

Zupanijski sud u Sibeniku

Vijele za ratne zlocine:
sutkinja Jadranka Biga-Milutin, predsjednica
Vijeca
sudac Sanibor Vuletin, ¢lan Vije¢a
sudac Ivo Vukelja, ¢lan Vijeca

Optuznica ZDO u Sibeni-
ku broj K-DO-21/07 od
16. listopada 2007. godine,
izmijenjena podneskom od
31. ozujka 2008. godine

Optuznicu zastupa:

Zvonko Ivi¢, zamjenik Zupa—
nijskog drzavnog odvjetnika
iz Sibenika, Sanda Pavlovi¢-
Luci¢, zamjenica Zupanij—
skog drzavnog odvjetnika iz
Sibenika

ZLOCIN U MIKLUSEVCIMA
Postupak u tijeku

Genocid
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijele za ratne zlodine:
sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca
sutkinja Zlata Sotirov, ¢lanica Vije¢a
sutkinja Nevenka Zeko, ¢lanica Vije¢a

Optuznica KT-37/93, od 29.
travnja 1996. godine, podi-
gnuta od ZDO iz Osijeka,
preuzeta i izmijenjena od
ZDO iz Vukovara br. K-DO-
71/01, od 15. travnja 2005.
godine, izmijenjena dopisom
26. ozujka 2007. godine, iz-
mijenjena dopisom 13. trav-
nja 2007. godine, izmijenjena
na raspravi 18. lipnja 2008.
godine i poodneskom od 25.
kolovoza 2008. godine

Optuznicu zastupa:

Zdravko Babi¢, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika iz Vukovara




za ratne zloc€ine na zupanijskim sudovima u RH tijekom 2008.

OptuzZenici

Imena Zrtava

Sasa Pocuca
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtve (civili):

- preminuo od ozljeda: Ivan Hodak

- zlostavljani: Sime Caci¢, Ante Mijo¢, Drago Simi¢, Ivan Simic, Ivica
Zrno, Ivana Lipak i Zivko Mikuli¢, Diki Saban, Tomislav Tesker, Krsto
Silov, Marko Salopek, Stipe Banovac, Franjo Hauzan, Mirko Barbari¢,
Marko Sikavica, Mato Bakovi¢, Marko Bakovi¢, Marko Loji¢, Davor
Loji¢, Mirko Eilipovié, Mico Katusa, Ivan PoZeg, Lenko Skibola, Stanko
Kol¢eg, Mile Sindilj, Ante Loji¢, Mile Skorup, Ilija Hodak, Ante Kamber,
Mile Modri¢, Mile Maridi¢, Ivan Zarkovi¢, Ivan Buljan i Mile Slavi¢

Zrtve (zlostavljani zarobljenici): Jakov Cosi¢, Zarko Matenda, Ivica
Graberski, Nenad Lazarusi¢, Miho Peris, Ivica Matié, Zeljko Mrkonji¢,
Josip Keselj, Bozo Frani¢ i Tomislav Grubisi¢, Zdenko Blazevi¢, Denis
Deli¢, Slavko Silov, Ante Grgi¢, Ivica Jamici¢, Pajo Jamici¢, Jure Rogi¢
(pripadnici Hrvatske vojske); Radoslav Bobanovi¢, Milan Spoljaric, Mirko
Medunié, Ivan Skori¢ i Zeljko Lipak, Velibor Bra¢i¢, Ante Slavi¢, Vladimir
Mikulié, Zvonko Maloca, Ante Kunac, Ivica Klanac, Ivan Validzi¢, Ivan
Pavici¢, Ante Marinovi¢, Denis Broni¢ i Ivan Atelj (pripadnici MUP-a
RH)

Prisutni optuzenici:
Joakim Bucko, Jaroslav Mudri, Zdenko Mago¢,
Sasa Hudak i Darko Hudak

U bijegu:

Jugoslav MiSljenovi¢, Milan Stankovi¢, Dusan
§tankovic’, Petar Lc;ndel, Zdravko Simi¢, Mirko
Zdinjak, Dragan Ciri¢, Milan Bojani¢, Nikola Vla-
ini¢, Zlatan Nikoli¢, Jovan Cico, Duro Krosnjar,
Cedo Stankovi¢ i Janko Ljikar

Postupak je zbog smrti pravomoéno obustavljen u
odnosu na Momira Andeli¢a, Slododana Andeliéa,
Radoju Jeremiéa, Joakima Lendela, Kirila Buila,
Janka Kisa, Milenlga Kovacevi¢a, Dusana Andelica,
Ljubicu Andeli¢ i Zivana Ciri¢a.

Zbog odustanka tuzitelja 2008. godine obustavljen
je postupak u odnosu na Slobodana i Dusanku
Misljenovi¢, Dragicu Andeli¢, Aleksandra Andeli-
¢a, Stanislava Simiéa i Srdana Andeli¢a

Prisutno je 5 optuzenika, 14 ih je u bijegu
pripadnici/ce srpskih postrojbi

prisutni se brane sa slobode

u sijecnju 2009. godine postupak je, zbog odustanka
tuzitelja, obustavljen u odnosu na jos 5 optuzenika,
tako da su trojica optuZenika prisutna, a 11 ih je u
bijegu

Zrtve - ubijeni: Julijan Holik, Veronika Holik, Mihajlo Holik, Slavko
Hajduk

Zrtve - pretudeni, muceni: Durvo Biki, Eugen Hajduk, Vlatko Zdinja.k,
Mihajlo Hajduk, Emil Mudri, Zeljko Hirjovati

Zrtve - protjerani iz sela: 98 osoba




Dodatak br. 1

Pregled praéenih glavnih rasprava u sudenjima

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. optuznice /ZDO
8 ZLOéIN U CERNI Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisva Optuznica 7DO u Vuko-
varu br. K-DO-52/06, od
14. veljace 2008. godine objavljena je nepra- Zupanijski sud u Vukovaru 29. prosinca 2006. godine,
vomo¢na presuda. OptuZzenici su proglaseni izmijenjena podneskom od
krivima i izrecene su im kazne zatvora: opt. Vijele za ratne zlocine: 08. veljate 2008. godine
Ma}dij.u u trajanju ?d 20 godinva,. opt. J ur‘i(':u. u sudac Ante Zeljko, predsjednik Vije¢a
trajanju od 12 god}fla, opt PO.StICLl u trajanju od sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica vije¢a Optuznicu zastupa:
8 gtoiltnji OF; t Laiic%l E.traj zn{g od d7ingodlna ! sutkinja Branka Ratkajec-Covi¢, ¢lanica Ylatko.Mlleovlvc, zamjemlf
Opt Starcevicu u trajanju o gocind. Vije¢a — nakon odlaska u mirovinu Z.upanljskog drzavnog odvjet-
zamijenio ju je sudac Stjepan Margi¢ nika u Vukovaru
(glavna rasprava zapocela je iznova)
9 ZLOélN NA VELEPROMETU 1l Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisva Optuznica 7D0O-a u Vuko-
varu , br. K-DO-10/03, od
Dana 26. studenoga 2008. godine Vijece za Zupanijski sud u Vukovaru 11. veljace 2005. godine, iz-
ratne zlo¢ine Zs u Vukovaru objavilo je presudu mijenjena na glavnoj raspravi
kojom je optuZenik osloboden optuzbe Vijece za ratne zlo¢ine: 24. studenog 2008. godine
sudac Nikola Be$enski, predsjednik Vijeca
sudac Stjepan Margi¢, ¢lan Vijeca Optuznicu zastupa:
sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica vije¢a Vlatko Miljkovi¢, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika iz Vukovara
10 ZLOéIN U LOVASU Genocid i ratni zlocin protiv civilnog Optuznica 7ZDO iz Osije-

Postupak u tijeku

stanovnistva
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijeée za ratne zlo¢ine:
sudac Ante Zeljko — predsjednik Vijeca
sutkinja Zlata Sotirov — ¢lanica Vije¢a
sutkinja Nevenka Zeko — ¢lanica Vije¢a

ka br. KT-265/92, od 19.
prosinca 1994. godine, i op-
tuznica ZDO iz Vukovara br.
K-DO-44/04, od 01. listopa-
da 2004. godine, spojene u
jedinstvenu optuznicu ZDO
iz Vukovara br. K-DO-39/00

Optuznicu zastupa:

Vlatko Miljkovi¢, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika iz Vukovara




za ratne zloc€ine na zupanijskim sudovima u RH tijekom 2008.

Optuzenici

Imena Zrtava

Tomislav Madi, Mario Jurié, Zoran Posti¢, Davor
Lazi¢ i Mijo Starcevi¢

Pripadnici hrvatskih vojnih postrojbi

Nalaze se u pritvoru

Zrtve - ubijeni: Radomir, Anica, maloljetna Milena i maloljetni Marko

Oluyji¢

Zarko Leskovac
Pripadnik srpskih postrojbi

Brani se sa slobode

Zrtve - tuéene: Ljubica Tepavac i Sladana Curni¢

Ljuban Devetak, Milan Dev¢i¢, Milenko Rudi¢,
Zeljko Krnjaji¢, Slobodan Zoraja, ZCljko Brajkovi¢,
Ilija Kresojevi¢, Milan Renduli¢, Obrad Tepavac,
Zoran Tepavac, Milan Tepavac, Milan Radoj¢i¢,
Milan Vorkapi¢, Dusan Grkovi¢, Puro Prodanovi¢,
Ilija Vorkapi¢

Pripadnici srpskih postrojbi

Optuzenici Milan Tepavac i Ilija Vorkapi¢u su prisut-
ni, ostalima se sudi u odsutnosti

Milan Tepavac se nalazi u pritvoru, Ilija Vorkapi¢ se
brani sa slobode

Zrtve:

- 24 osobe poginule u minskom polju: Bozo Madarac, Mijo Salaj, Tomislav
Sabljak, Slavko Strangaric’, Nikola Badanjak, Marko Vidi¢, Mato Hodak,
Tomo Sabljak — mladi, Ivica Sabljak, Slavko Kuzmi¢, Petar Badanjak, Marko
Markovi¢, Ivan Conjar, Ivan Kraljevi¢ — mladi, Ivan Palijan, Josip Turkalj,
Luka Bali¢, Zeljko Pavli¢, Darko Pavli¢, Darko Sokolovi¢, Zlatko Bozi¢, Ivin
Vidi¢, Antun Panjek, Zlatko Panjek

- 45 osoba ubijeno na razli¢itim lokacijama u Lovasu: Danijel Badanjak, Ilija
Badanjak, Antun Jovanovi¢, Anka Jovanovi¢, Kata Pavlicevi¢, Alojzije Poli¢,
Mato Keser, Josip Poljak, Ivan Ostrun, Dragutin Peji¢, Stipo Madarevi¢, Pavo
Dakovi¢, Stipo Peji¢, Zivan Antolovi¢, Milan Latas, Juraj Poljak, Mijo Bozi¢,
Vida Kriznari¢, Josip Kraljevi¢, Mirko Grgi¢, Mato Adamovi¢, Marko Sabljak,
Zoran Krizmani¢, Josip Jovanovi¢, Marin Bali¢, Katica Bali¢, Josip Turkalj,
Petar Luketi¢, Ante Luketi¢, Duka Luketi¢, Jozefina Pavosevi¢, Marijana
Pavosevi¢, Slavica Pavosevi¢, Stipo Luketi¢, Marija Luketi¢, Josip Renduli¢,
Rudolf Jonak, Andrija Deli¢i¢, Pero Renduli¢, Franjo Pandza, BoZo Vidi¢,
Zvonko Martinovi¢, Marko Damjanovi¢, Anica Lemunovi¢, Puka Krizmanié¢

- 15 osoba tesko tjelesno povrijedene u minskom polju: Marko Fili¢, Emanuel
Fili¢, Stjepan Peuli¢, Josip Sabljak, Stanislav Frankovi¢, Mirko Kefer, Ivica
Muji¢, Ljubo Solakovi¢, Milan Radmilovi¢, Zlatko Tomo, Josip Gesnja, Mato
Kraljevi¢, Petar Vuleta, Lovro Geistener, Dragan Sabljak

- 18 osoba tesko tjelesno povrijedene uslijed zlostavljanja: Mato Madarevi¢,
Duro Fili¢, Zoran Jovanovi¢, Marija Vidi¢, Duka Radoc¢aj, Berislav Fili¢,
Emanuel Fili¢, Pavo Antolovié, Ivo Antolovié, Zeljko Franciskovi¢, Ivan
Dakovi¢, Andelko Fili¢, Zvonko Bali¢, Vjekoslav Bali¢, Man Pejak, Petar
Sabljak, Marko Gr¢anac




Dodatak br. 1

Pregled praéenih glavnih rasprava u sudenjima

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. optuznice /ZDO
11 ZLOéIN U SELU SMOLJANAC Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Optuznica 7D0-a iz Gospi-
¢a, br. K-DO-2/02, od 24.
Dana 23. sije¢nja 2008. godine objavljena je Zupanijski sud u Gospicu travnja 2006. godine, izmije-
nepravomoc¢na oslobadajéa presuda (u drugom njena na glavnoj raspravi 23.
ponovljenom postupku nakon $to je VSRH naj- | Vijece za ratne zlotine: sije¢nja 2008. godine
prije ukinuo osuduj:l}éu, a potom i oslobadajucu | ¢ 4ac Dutan Sporci, predsjednik Vijea
presudu Zs u Gospic¢u) sutkinja Dubravka Rudeli¢, ¢lanica Vijeéa Qp?uinicu zastupa:
sutkinja Milka Vranes, ¢lanica Vije¢a Zelj%{o .Brkvljaclc, . .
zamjenik ZDO-a iz Gospi¢a
12 ZLOéIN U KORENICI Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika Optuznica 7DO0-a iz Gos-
pica, br. K-DO-24/06, od
Dana 03. listopada 2008. optuZenici su pro- Zupanijski sud u Rijeci 31. sije¢nja 2007. godine,
glaseni krivima te su im izrecene kazne zatvora izmijenjena 02. listopada
(opt. Suputu u trajanju od 4, a opt. Panic¢u od 3 | Vijece za ratne zlo&ine: 2008. godine
godine i 6 mjeseci). sutkinja Durda Jovani¢, predsjednica Vije¢a
sudac Dusko Abramovi¢, ¢lan Vije¢a Optuznicu za.sfupa: o
sudac Vlado Skorup, ¢lan Vijeca Darko .KMIOVIC’ zamjenik .
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika u Rijeci
13 | ZLOCIN U DALJU Il Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Optuznica ZDO-a iz Osijeka,
br. K-DO-20/07, od 06. lip-
Dana 21. travnja 2008. godine optuZenici Zupanijski sud u Osijeku nja 2007. godine, izmijenjena
su proglaeni krivima i izre¢ene su im kazne na raspravi 18. travnja 2008.
zatvora: opt. Simicu u trajanju od 9 godina, opt. | Vijeée za ratne zlocine: godine
Kikanovicu u trajanju od 5 godina i 6 mjeseci te | dac Krunoslav Barkic, predsjednik Vijeca
opt. Kirstini¢u u trajanju od 4 godine. sutkinja Branka Guljas, ¢lanica Vijeca Optuznicu zastupa:
L o y Drazen Krizevac, zamjenik
VSRH je (javna sjednica odréana 03. prosinca sutkinja Dubravka Vuceti¢, ¢lanica Vijeca Zupanijskog driavno gJ odviet-
2008 .) preinacio presudu u odluci o kazni: opt. nika iz Osijeka
Simica osudio je na 10 godina, opt. Kikanoviéa na
6 godina i 6 mjeseci, a opt. Krstinica na 5 godina
zatvora.
14 ZLOéIN NA DRVENOJ PIJACI U Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Optuznica 7ZD0O-a iz

VUKOVARU

Dana 20. veljace 2008. godine optuzenik je
proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.

VSRH je na sjednici odrzanoj 30. listopada
2008. godine ukinuo presudu Zupanijskog suda u
Vukovaru.

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijele za ratne zlo¢ine:
sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca
sudac Stjepan Margi¢, ¢lan Vijeca
sudac Zeljko Marin, &an Vije¢a

Vukovara, br. K-DO-28/06,
od 02. ozujka 2007. godine,
izmijenjena 06. travnja 2007.
godine, na glavnoj raspravi
08. svibnja 2007. i podne-
skom od 11. veljace 2008.
godine

Optuznicu zastupa:

Vlatko Miljkovi¢, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika u Vukovaru




za ratne zloc¢ine na zupanijskim sudovima u RH tijekom 2008.

Optuzenici

Imena Zrtava

Nikola Cvjeti¢anin
Pripadnik srpskih postrojbi

Brani se sa slobode

Zrtve - ubijeni: Josip Matovina i Ana Bujadinovi¢

Zeljko Suput i Milan Pani¢
Pripadnici srpskih postrojbi

Do objave presude nalazili su se u pritvoru

Zrtve - zlostavljani: Nikola Nikoli¢, Mile Lukaé, Perica Bi¢ani¢

Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan
Kirstini¢

Pripadnici srpskih postrojbi

Optuzenom Simiéu sudilo se u odsutnosti, op-
tuzeni Kikanovi¢ se nalazi u pritvoru, a optuZeni

Kistini¢ se nalazio u pritvoru do objave presude
21. travnja 2008. godine

Zrtva - preminuo nakon zlostavljanja: Antun Kundi¢

Zrtve - zlostavljani: Ivan Bodza, Karol Kremerenski, Ivan Horvat, Tomo
Duvnjak, Emerik Hudik, Marijo Lazar, Josip Ledenc¢an

Slobodan Rai¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Do sjednice VSRH se nalazio u pritvoru

Zrtva - nestala osoba: Slavko Batik




Dodatak br. 1

Pregled praéenih glavnih rasprava u sudenjima

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. optuznice /ZDO
15| ZLOCIN U Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Optuznica ZDO-a u Sisku,
PETRINJI Il br. K-DO-7/05. od 2. ozujka
Zupanijski sud u Sisku 2007. godine, izmijenjena na
Nakon ponovljenog postupka, 19. lipnja 2008. raspravi od 21. kolovoza 2007.
godine optuzenici su proglaSeni krivima te su Vijele za ratne zlo¢ine: Optuinicu zastupa:
im izre¢ene kazne zatvora u trajanju od po 5 sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Mar_{Jan Zguflc’ zam}en}k Z_u-
godina. Vijeda panijskog drzavnog odvjetnika
sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeca
sutkinja Vi$nja Vuki¢, ¢lanica Vijeca
16 ZLOéIN U MEDAéKOM DiEPU Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistvai | Optuznica 7ZDO-a iz Zagreba,
ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika br. K-DO-349/05, od 22.
30. svibnja 2008. godine objavljena je nepravo- studenog 2006. godine, izmije-
moc¢na presuda, kojom je opt. Ademi osloboden Zupanijski sud u Zagrebu njena 20. )
po sve tri tocke optuzbe, a opt. Norac osobo- svibnja 2008. godine
den je za jednu to¢ku optuznice, a za dvije je Vijece za ratne zlodine: Optuznicu zastupa:
proglasen krivim. Za obje tocke su mu utvrdene | ¢ jac Marin Mréela, predsjednik Vijeca Antun VKvakan, zamjenik Glav-
kazne zatvora u trajanju od po pet godina te mu | 4 o b a vl nog drzavnog Od}’}Ctnlkfl RH,
je izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju el s J.. , Ja smina Dolmaglc, zamjenica
od sedam godina sudac Jasna Pavi¢i¢, ¢lan Vijeca Z.upa.m)skog drzavnog odvjet-
dopunski sudac - sudac Zdenko Posavec nika iz Zagreba
17 | ZLOCIN U OSIJEKU Ratni zloin protiv civilnog stanovnistva Optuznice ZDO-a iz Osijeka,
br. K-DO-76/06, od 16. trav-
Postupak u tjeku Zupanijski sud u Zagrebu nja 2007. i ZDO-a iz Zagreba,
br. K-DO-105/06, od 09.
Vijele za ratne zlocine: svibnja 2007. godine, objedi-
sudac Zeljko Horvatovi¢, predsjednik Vijeéa | njene i izmjenjene u optuznicu
sutkinja Rajka Tomerlin — Almer, ¢lanica K-DO-105/06, od 30. rujna
Vijeca 2008. godine
sutkinja Sonja Breskovi¢-Balent, ¢lanica Optuznicu zastupa:
Vijeta ]ftsmina Dolmagi¢, zamjenica
sudac Mirko KlinZi¢, dopunski sudac Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika u Zagrebu i Miroslav Kra-
ljevi¢, zamjenik Zupanijskog
drZavnog odvjetnika u Osijeku
(upuéen u ZDO u Zagrebu
radi obavljanja poslova zamje-
nika Zupanijskog dr¥avnog
odvjetnika u Zagrebu)
18 ZLOéIN U SELKOVCU | Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Optuznica ZDO u Sisku

SATORNJI

Dana 14. studenog 2008. godine proglasena je
presuda kojom je optuzenik osloboden optuzbi

Zupanijski sud u Sisku

Vijede za ratne zlodine:
sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica
Vije¢a
sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeta
sutkinja Vi$nja Vuki¢, ¢lanica Vijeca

K-DO-21/06, od 1. kolovoza
2008. godine, izmijenjena na
glavnoj raspravi 1. listopada
2008. godine i 14. studenog
2008. godine

Optuzinicu zastupa:

Ivan Petrka¢, zamjenik Zupa—
nijskog drzavnog odvjetnika
u Sisku




za ratne zloc€ine na zupanijskim sudovima u RH tijekom 2008.

Optuzenici

Imena Zrtava

Janko Banovié i Zoran Obradovié
Pripadnici srpskih postrojbi
Optuzeni Janko Banovi¢ nalazi se u bijegu, sudeno

mu je u odsutnosti; optuzeni Zoran Obradovi¢
nalazi se u pritvoru

Zrtve - ubijeni: Ivan Stani¢ i Slavko Matkovi¢

Rahim Ademi i Mirko Norac
Pripadnici hrvatskih vojnih postrojbi

Opt. Ademi branio se sa slobode, a opt. Norac
nalazi se na izdrzavanju kazne zatvora

Zrtve - ubijeni civili: Bosiljka Bjegovi¢, Ankica Vujnovi¢, Ljubica Kritkovié-
Ziv¢i¢, Sara Krickovi¢, Puro Krajnovi¢, Mile Sava Rajcevi¢, Nikola Vujnovig,
Momcilo Vujnovi¢, Ljiljana Jelaca, Milan Mati¢, Nikola Jerkovi¢, Anda Jovi¢,
Nedeljka Krajnovi¢, Stana Krajnovi¢, Milka Bjegovi¢, Mile Pejnovi¢, Dmitar
Jovi¢, Mara Jovi¢, Puro Vujnovi¢, Stevo Vujnovi¢, Boja Pjevad, Milan Rajcevié,
Branko Vujnovi¢, Pera Krajnovi¢, Boja Vujnovi¢, Marko Potkonjak, Janko
Potkonjak, Nikola Vujnovi¢

Zrtve - ubijeni ratni zarobljenici: Stanko Despi¢, Nikola Stojisavljevi¢, Milan
Jovi¢, Dane Krivokuéa, Dragan Pavlica

Zrtve - preZivjeli civili: Anka Rajéevi¢, Ivanka Rajéevi¢

Zrtve - zlostavljani ratni zarobljenici: Vladimir Divjak, ugrozeni sviedok br. 4,
Nikola Bulj

Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Getos-
Magdi¢, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ i Zdravko
Dragi¢

Postupak je zbog procesne nesposobnosti uslijed
bolesti u lipnju 2008. godine razdvojen u odnosu
na Mirka Sivi¢a

Pripadnici hrvatkih vojnih postrojbi

Optuzenici se brane sa slobode

Zrtve - ubijeni: Branko Lovri¢, Alija Sabanovi¢, Jovan Grubi¢, dr. Milutin
Kutli¢, Svetislav Vukajlovi¢, nepoznata zenska osoba, Bogdan Pocuda,
Cedomir Vu¢kovié i Porde Petkovié

Zrtva - zlostavljan i ranjen: Radoslav Ratkovi¢
Zrtve - zlostavljani: Nikola Vasi¢

Izmijenjenom i objedinjenom optuznicom K-DO-150/06, od 30. rujna
2008., iz ¢injeni¢nog opisa su izostavljene inkriminacije koje su se odnosile
na zlostavljanje dvojice nepoznatih civila zatvorenih u jednoj od garaza pri
SNO-u, zlostavljanje Smilje, Rajka i Snezane Berica u prostorijama SNO-a
te uhicenje i usmréivanje Petra Ladnjuka, Milenka Stanara i nepoznate
muske osobe.

Mile Letica
Pripadnik srpskih postrojbi

Do objave presude 14. studenog 2008. godine
nalazio se u pritvoru

Zrtva: Franjo Sutec (izmjenom optuznice od 14. studenog iz optuZnice su
izostavljena imena Franjo Klobuéar i Andrija Grgi¢)




Dodatak br. 1

Pregled praéenih glavnih rasprava u sudenjima

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. optuznice /ZDO
19 ZLOélN U VELIKOJ KLADUél Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Optuznica 7DO-au Rijeci,
K-DO-90/07, od 19. 03.
Postupak u tijeku Zupanijski sud u Rijeci 2008 godine, izmijenjena na
glavnoj raspravi 16. listopada
Vijele za ratne zlo¢ine: 2008. godine
sutkinja Tka Sari¢, predsjednica Vije¢a
sutkinja Nataga Masov¢ié, ¢lanica Vijeéa Optuznicu zastupa:
sudac Darko Lupi, ¢lan Vije¢a D arko .I.<ar10V1c, zamjenik .
Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika u Rijeci
20 | ZLOCIN U ERVENIKU Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Optuznica Okruznog javnog
twzilagtva Sibenik br. KT-
Obnovljeni postupak. Optuzenik je prethodno | Zupanijski sud u Sibeniku 27/92, od 23. listopada 1992.
u odsutnosti osuden na kaznu zatvora u trajanju godine
od 10 godina Vijele za ratne zlocine:
sudac Branko Ivi¢, predsjednik Vijeca sudac
Ivo Vukelja, &lan Vije¢a Optuznicu zastupa:
sutkinja Jadranka Biga Milutin, ¢lanica Sanda Pavlovi¢ Luci¢, zamije-
Vijeca nica Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Sibeniku
Zastupnik optuzbe:
Kazneno djelo
Optuzenik: Sreten Pesla¢
Braniteljica optuZenika: Vera Bego, odvjet-
nica iz Sibenika
21 ZLOéIN U MARINOM SELU Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Optuznica: 7D0O-a Pozega,
broj K-DO-14/07 od 12.
Postupak u tijeku Zupanijski sud u Pozegi kolovoza 2008. godine
Vijele za ratne zlodine: Optuznicu zastupa:
sudac Predrag Dragicevi¢, predsjednik Bozena | urkovi¢, zamjenica
Vijeéa Zupanijskog drzavnog odvjet-
sutkinja Jasna Zubdi¢, ¢lanica Vije¢a nika iz PoZege
sudac Zarko Kralj, ¢lan Vije¢a
22 ZLOéIN NA KORIDORU, U Ratni zloin protiv civilnog stanovnistvai | Optuznica 7DO u Sibeniku,
POTKONJU, VRPOLJU | KNINU ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika broj K-DO-14/06, od 19.

Ponovljeni postupak u tijeku.

Prethodno je Zupanijski sud u Sibeniku 04.
lipnja 2007. godine opt. Adliji izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 12, a opt. Jaramazu
kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, no VSRH
je djelomi¢no ukinuo presudu u odnosu na opt.
Adliju, ukinuo presudu u odnosu na opt. Jaramaza
i predmet vratio na ponovno sudenje.

U jednom je dijelu presuda u odnosu na opt.
Adliju preina¢ena te mu je u tome dijelu kazna
povecana sa 3 na 5 godina.

Zupanijski sud u Sibeniku

Vijeée za ratne zlocine:
sutkinja Jadranka Biga — Milutin,
predsjednica Vijeca,
sudac Sanibor Vuletin, ¢lan Vijeca,
sudac Ivo Vukelja, ¢lan Vije¢a

rujna 2006. godine

Optuznicu zastupa:

Zvonko Ivi¢, zamjenik Zupa—
nijskog drzavnog odvjetnika
u Sibeniku




za ratne zloc€ine na zupanijskim sudovima u RH tijekom 2008.

Optuzenici

Imena Zrtava

Zlatko Jusié¢ i Ibrahim Jusi¢

Predsjednik Vlade (prvooptuzenik) te pripadnik
policijskih postrojbi i éelnik sigurnosnih sluzbi
(drugooptuzenik) tzv. Autonomne pokrajine
Zapadna Bosna

Zrtve: Alija Feriz, Mujo Milak, Semsudin Husi¢, Emin Redzi¢, Husein
Musi¢, Aziz Abdilagi¢, Hasib Deli¢ zvan ,Heba“, Mehmed Jusi¢, Mehmed
Sijamhodzi¢, Kasim Cano, Deko Bibuljica, Hasan Dani¢, Asja Galijasevi¢,
Beiza Kekié, Fatima Dori¢, Nura Salkié, Fata Omeragi¢, Zuhra Hozanovié,
Alema Grahovi¢, Mehmed Miljkovi¢, Asiga Keserovi¢, Almadin
Trgovéevi¢, Rifet Dogi¢, Osman Galijasevi¢, Rasim I¢anovi¢, Enisa Deli¢,

Rasim Erdi¢ (ubijen)

Sreten Peslaé¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtve:
psihicki i fizicki zlostavljani: mjeStani sela Ervenik hrvatske nacionalnosti

Damir Kufner, Davor Simié, Pavao Vancas, Tomi-
ca Poletto, Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezié

Pripadnici hrvatskih postrojbi

Optuzenici Davor Simi¢ i Pavao Vancas brane se sa
slobode, ostali se nalaze u pritvoru

Zrtve:

- zlostavljani i mudeni: Branko Stankovi¢, Krajnovi¢ Mijo i Jovo (mjestani
sela Kip); Bunc¢i¢ Milka, Jeka Zesti¢ i Nikola Ivanovié (mjedtani sela
Klisa)

- zlostavljani, mudeni i ubijeni: Pero Novkovi¢, Mijo Danojevi¢, Gojko
Gojkovi¢, Savo Gojkovi¢, Branko Bundi¢, Nikola Gojkovi¢, Mijo
Gojkovi¢, Filip Gojkovi¢, Jovo Popovi¢ — Tein, Petar Popovi¢, Nikola
Krajnovi¢, Milan Popovi¢ (mjestani sela Kip); Jovo Zestié, Jovo Popovi¢
Simin, Slobodan Kuki¢, Rade Gojkovi¢, Savo Maksimovi¢, Josip
Cicvara (mjestani sela Klisa)

Milan Atlija i Dorde Jaramaz
Pripadnici srpskih postrojbi

Nalaze se u pritvoru

Zrtva - ubijen: NN mugka osoba

Zrtve - zlostavljani: Nikola Pozar, Zlatko Gambiraza, Mile Jeli¢, Ivan
Pozar, Ante Mili¢, Nikola Mili¢, Emilija Mili¢, mldb Toni Pozar, Mile Jeli¢,
Branko Bati¢, Ante Jeli¢, Branko Pozar, Miroslav Jeli¢, Dragomir Grgi¢,
Slavko Turudi¢, Ivan Knezovi¢, Nebojsa Skalic




Dodatak br. 2 Pregled postupaka koje smo pratili 2007. godine, no u kojima

Slucaj

Kazneno djelo / sud

Br. optuznice /ZDO

1 |ZLOCIN U LOVINCU

Drugi ponovljeni postupak, po-
stupak delegiran sa Zs u Gospicu
(zadnje rodiste glavne rasprave
odrzano je u rujnu, a rekonstrukcija

dogadaja u listopadu 2007. godine)

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$va
Zupanijski sud u Rijeci

Vijeée za ratne zlo¢ine:

sutkinja Srebrenka Santi¢- predsjednica
Vijeca

sudac Dusko Abramovi¢-¢lan Vijeca

sudac Vlado Skorup-¢lan Vije¢a

Optuznica ZDO-a u Rijeci, br.
K-DO-53/06.

Predmet ustupljen ZDO u Rijeci
odlukom VSRH br. II-Kr-41/06 od
07. ozujka 2006. godine.
Optuznica izmijenjena na glavnoj
raspravi 17. rujna 2006. godine

Optuznicu zastupa: }
Darko Katlovi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Rijeci

2 |ZLOCGIN U DALJU

Postupak u tijeku (niti jedno rociste
glavne rasprave nije odrzano od
prosinca 2007. godine)

Ratni zlo¢in protiv civilnoga stanovnistva
Zupanijski sud u Osijeku

Vijeée za ratne zlo¢ine:

sudac Krunoslav Barki¢, predsjednik Vijeca
sutkinja Katica Krajnovi¢, ¢lanica Vijeca
sutkinja Dubravka Vudeti¢, ¢lanica Vijeca

Optuznica ZDO-a iz Osijeka, br. KT-
103/94, od 09. srpnja 2004.

Optuznicu zastupa:

Miroslav Busbaher,

zamjenik Zupanijskog dravnog od-
vjetnika iz Osijeka

3 |ZLOCIN U BOROVO
COMMERCU

U prvom postupku, u odsutnosti,
optuzenik je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 5 godina. U
ponovljenom je postupku donijeta
oslobadajuéa presuda, a nakon uki-
danja navedene presude od strane
VSRH, optuzenik se nije odazi-
vao pozivima na glavnu raspravu.
Rasprava nije zakazivana od sije¢nja
2007. godine, a u prosincu 2008.
godine Sud je, primjenom Zakona
o0 opéem oprostu, obustavio kazneni
postupak nakon $to je ZDO u Vu-
kovaru izmijenilo optuznicu i djelo
prekvalificiralo na kazneno djelo
oruzane pobune

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijeée za ratne zlodine:

sudac Nikola Besenski, predsjednik Vije¢a
sudac Slavko Teofilovi¢, ¢lan Vijeca

sudac Stjepan Margi¢, ¢lan Vije¢a

Optuznica 7DO-a iz Vukovara, br.
K-DO-37/04, od 19. srpnja 2004.
godine, izmijenjena podneskom od 21.
studenog 2008. godine (prekvalifikaci-

ja na kazneno djelo oruzane pobune)

Optuzinicu zastupa: .
Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanij-

skog drzavnog odvjetnika u Vukovaru
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tijekom 2008. godine nije odrzano niti jedno rociste glavne rasprave

Optuenici

Imena zZrtava

Radoslav Cubrilo, Milorad Cubrilo, Milorad Zegarac,
Petar Hajdukovi¢, Gojko Markajlo

Pripadnici srpskih paravojnih formacija

Sudi se u odsutnosti, jer su optuZenici u bijegu

Zrtve - ubijeni: Stjepan Katalini¢, Ivan Sekuli¢, Ivan Ivezi¢, Martin
Sari¢, Marko Pavicié

Zrtva - tu¢en: Mile Raci¢

Zeljko Cizmié¢,

za kojega je razdvojen postupak u odnosu na 19 optuzeni-
ka i 2 optuzenika u odnosu na koje je postupak prekinut
Pripadnik srpskih postrojbi

Brani se sa slobode

Zrtve - tuéeni: Damir Buljevi¢, Stipo Susi¢, Filip Panko, Tomislav
Hajdukovi¢, Marko Anfiabak, Istvan Backo, Slavko Palinkas,
Tomislav Kili¢, Goran Slinger, Vlatko Nikoli¢, Imra Moger

Zrtva - oduzete stvari: Iitvan Backo

Vlado Tepavac
Pripadnik srpskih postrojbi

Do bijega se branio sa slobode

Zrtva - pretucen: Petar Drei¢
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Dodatak br. 3 Pregled ostalih prac¢enih sudenja

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. optugnice /ZDO
PREDMET OPT. ANTUN Ubojstvo i ubojstvo u pokusaju Optuinica ZDO-a iz Osijeka, broj
GUDELJ . KT-148/91, od 25. ozujka 1992.

Zupanijski sud u Osijeku godine, izmijenjena podneskom od
Dana 07. srpnja 2008. godine objav- 12. travnja 1994. godine, na glavnoj
ljena je presuda kojom je optuzenik Vijece: raspravi 24. lipnja 1994. godine i
proglasen krivim. Za tri to¢ke optuznice | sudac Damir Krahulec, predsjednik | na glavnoj raspravi 19. lipnja 2008.
(ubojstva Josipa Reihl-Kira, Gorana Zo- | Vijeca godine

bundZije i Milana KneZevi¢a) utvrdene
su mu kazne zatvora u trajanju od po
20 godina, za jednu to¢ku optuznice
(ubojstvo u pokusaju Mirka Tubica)

u trajanju od 10, te mu je izre¢ena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od
20 godina.

sudac Drago Grubesa, ¢lan Vije¢a
Marica Milukovi¢, sutkinja porotnica
Josip Ciprovac, sudac porotnik
Marija Rumbo¢i¢-Pezelj, sutkinja
porotnica

Optuzbu zastupa:
Drazen Krizevac, zamjenik Zupanij-

skog drzavnog odvjetnika u Osijeku
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na sudovima u Republici Hrvatskoj tijekom 2008.

Pripadnik pri¢uvnog sastava MUP-a RH

Nalazi se u pritvoru

Optuzenici Imena irtava
Antun Gudelj Zrtve - ubijeni: Josip Reihl-Kir, Goran Zobundzija, Milan Knezevi¢

Zrtva - ranjen: Mirko Tubi¢

103



Dodatak br. 4 Pregled pracenih javnih sjednica Vrhovnog suda

Slucaj Kazneno djelo / sud Br. optuznice /ZDO
1 ZLOCIN U DOLJANIMA Ratni zlodin protiv ratnih | Optuznica ZDO-a iz Bjelova-
. zarobljenika ra, broj K-DO-81/03, od 05.
VSRH potvrdio je presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru, veljade 2004. godine, izmije-
objavljenu 07. studenoga 2007. godine, kojom je optue- Javna sjednica VSRH njena na glavnoj raspravi 07.
nik (u ponovljenom postupku nakon $to je VSRH ukinuo | odrzana je dana 14. svib- | studenog 2007. godine
oslobadajucu presudu) osuden na kaznu zatvora u trajanju | nja 2008. godine.
od 15 godina
2 |ZLOCIN U RAVNOM RASCU Ratni zlodin protiv civil- | Optuznica ZDO-a u Sisku, br.
. nog stanovnistva K-DO-43/04, od 8. studenog
VSRH je potvrdio presudu Zupanijskog suda u Sisku, 2005. godine
objavljenu 26. rujna 2007. godine, kojom je optuzeniku u | Jayna sjednica VSRH
ponovljenom postupku izrecena kazna zatvora u trajanju od | odrzana je dana 30. sijec-
12 godina nja 2008. godine.
3 ZLOCIN U PETRINJI Ratni zlo¢in protiv civil- | Optuznica ZDO iz Siska br.
. noga stanovnistva K-DO-12/06, od 21. stpnja
VSRH je potvrdio presudu Zupanijskog suda u Sisku, 2006. godine, izmijenjena
objavljenu 25. travnja 2007. godine, kojom je optuzeniku u | Jayna sjednica VSRH 23. veljage 2007. i 23. travnja
obnovljenom postupku izrecena kazna zatvora u trajanju od | odrzana je 05. ozujka 2007.godine
5 godina 2008. godine.
4 | ZLOCIN NA BRDU POGLEDIC KOD GLINE | Ratni zlocin protiv civil- | Optuznica ZDO u Sisku
. noga stanovnistva br. K-DO-3/06, od 4. rujna
VSRH je ukinuo presudu Zupanijskog suda u Sisku, objav- 2006. godine, izmijenjena na
ljenu 13. lipnja 20(.)7..godine, kojo.m je optuzeniku izre¢ena | Javna sjednica VSRH glavnoj raspravi 09. svibnja
kazna zatvora u trajanju od 14 godina. odrzana je 05. veljace 2007. godine
2008. godine.
Nakon provedenog ponovljenog postupka, 17. prosinca
2008. objavljena je presuda. Optuzenik je proglasen krivim
te mu je izre¢ena kazna zatvora od 12 godina.
5 ZLOélN U PETRINJI 1l Ratni zlo¢in protiv civil- | Optuznica 7D0O-a u Sisku,
. nog stanovnistva br. K-DO-7/05. od 2. ozujka
VSRH ukinuo je presudu Zupanijskog suda u Sisku, 2007. godine, izmijenjena
objavljenu 31. kolovoza 2007. godine, kojom su optuZenici | Javna sjednica VSRH na raspravi od 21. kolovoza
osudeni na kazne zatvora u trajanju od 7 godina. odrzana je 21. sije¢nja 2007.
. 2008. godine.
U ponovljenom postupku Vijece za ratne zlo¢ine Zupanij-
skog suda u Sisku objavilo je 19. lipnja 2008. godine presu-
du kojom je optuZenicima izreklo kazne zatvora u trajanju
od po 5 godina.
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Republike Hrvatske u postupcima za ratne zlocine

Optuzenici

Imena Zrtava

Dobrivoje Pavkovi¢ (na optuznici se
nalazio i Stojan Vuji¢, no postupak u
odnosu na njega je razdvojen)
Pripadnik srpskih postrojbi

Optuzenik se branio sa slobode.

Nije se pojavio na objavi presude. Od
tada je u bijegu.

Zrtve - smrtno stradali: Sre¢ko Mandani, Zeljko Bubli¢ i Eugen Lapéi¢

Zrtve — zadobili tedke tjelesne ozljede: Vitomir Polenus, Zeljko Hunjek, Alfons Tuti¢
i Vladimir Zimi¢

Zrtva - zadobio tjelesne ozljede: Marijan Polenus

Dragan Doki¢, zv. Popizdeo

Pripadnik srpskih paravojnih forma-
cija

Nalazi se u pritvoru

Zrtva - ubijeni civil: Duro Vudicevi¢

Jovo Begovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtva - ubijen: Stjepan Buéar

Zrtve - ranjeni: Ramiz Hereli¢, Angelina Banadinovi¢, Puro Vujatovi¢, Zvonko
Dumbovi¢

Rade Miljevi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtve - ubijeni: Janko Kauri¢, Milan Litri¢, Borislav Litri¢, Ante Zuzi¢

Janko Banovi¢ i Zoran Obradovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi
Optuzeni Janko Banovi¢ je u bijegu,

sudeno mu je u odsutnosti; optuzeni
Zoran Obradovi¢ nalazi se u pritvoru

Zrtve - ubijeni: Ivan Stani¢ i Slavko Matkovi¢
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Dodatak br. 4 Pregled pracenih javnih sjednica Vrhovnog suda

Slucaj Kazneno djelo / sud Br. optuznice /ZDO
6 ZLOCIN NA KORIDORU, U POTKONJU, Ratni zlodin protiv Optuinica ZDO-a u Sibe-
VRPOLJU | KNINU civilnog stanovnistva i niku, broj K-DO-14/06, od
ratni zlo¢in protiv ratnih | 19.rujna 2006. godine
Zupanijski sud u Sibeniku je osudio opt. Atliju na jedinstvenu | zarobljenika
kaznu zatvora u trajanju od 12, a opt. Jaramaza na 10 godina.
Vrhovni sud RH je ukinuo prvostupanjsku presudu u Javna sjednica VSRH
odnosu na dvije to¢ke izreke presude i u tom je dijelu pred- | odrzana je dana 16. trav-
met vratio na ponovno sudenje. U odnosu na jednu to¢ku | nja 2008. godine.
presude preinacena je odluku o kazni u odnosu na opt.
Atliju, te je u odnosu na to djelo osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina (Zs u Sibeniku ga je za to djelo osudio
na 3 godine zatvora).
7 ZLOCIN NA KORANSKOM MOSTU Protupravno ubijanje i Optuznica ZDO-a iz Karlov-
ranjavanje neprijatelja ca, br. KT-48/91
Vrhovni sud RH je dva puta ukidao oslobadajuée presude ednica VSRH
Zupanijskog suda u Karloveu. U tre¢em sudenju donesena ]asn}a e nflica 2% rui
je takoder oslobadaju¢a presuda. (2)062821 fa J(ei. ana 2. fwyna
. godine.
Odluka VSRH nam nije poznata.
8 ZLOéIN U BELOM MANASTIRU I DRUGIM | Ratni zlo¢in protiv civil- | Optuznica 7DO-au Osijeku,
MJESTIMA BARANJE noga stanovnistva br. KT-136/94, od 03. travnja
2001. godine, izmijenjena
Ponovljeni postupak nepravomoéno je 08. svibnja 2006. Javna sjednica odrzana podneskom od 14. ozujka
zavrien osudujuéom presudom u odnosu na opt. Mamulu | je 15. listopada 2008. 2002. godine, na glavnoj
(kazna zatvora u trajanju od 4 godine i 10 mjeseci) i odbi- godine. raspravi 26. ozujka 2002.
jaju¢im presudama u odnosu na ostale optuzenike (nakon godine i 04. svibnja 2006.
$to je tuzitelj prekvalificirao optuznicu na kazneno djelo godina (prekvalifikacija na
oruzane pobune) oruzanu pobunu)
Odluka VSRH nam nije poznata.
9 ZLOCIN NA DRVENOJ PIJACI U Ratni zlo¢in protiv civil- | Optusnica ZDO-a iz Vuko-
VUKOVARU nog stanovnistva vara, br. K-DO-28/06, od
02. ozujka 2007. godine,
VSRH je ukinuo presudu Zupanijskog suda u Vukovaru kojom | Javna sjednica odr?ana izmijenjena 06. travnja 2007.
je 20. veljate 2008. godine optuzenik proglasen krivim i osuden | je 30. listopada 2008. godine, na glavnoj raspravi 08.
na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci. godine. svibnja 2007. i podneskom od
U ponovljenom postupku odrzanom u sije¢nju 2009. godi- 11. veljate 2008. godine
ne optuzenik je proglasen krivim i ponovno mu je izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.
10 |ZLOCIN U DALJU Il Ratni zlo¢in protiv civil- | Optusnica ZDO-a iz Osijeka,
. nog stanovnistva br. K-DO-20/07, od 06. lip-
VSRH je preinacio presudu Zupanijskog suda u Osijeku u nja 2007. godine, izmijenjena
odluci o kazni te je opt. Simica osudio je na 10 godina, opt. | Javna sjednica VSRH na raspravi 18. travnja 2008.
Kikanovica na 6 godina i 6 mjeseci, a opt. Krstini¢a na 5 odriana je 03. prosinca | godine
godina zatvora. 2008. godine.
Prethodno je Zupanijski sud u Osijeku optuZenicima
izrekao kazne zatvora: opt. Simi¢u u trajanju od 9 godina,
opt. Kikanovi¢u u trajanju od 5 godina i 6 mjeseci te opt.
Kistini¢u u trajanju od 4 godine.
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Republike Hrvatske u postupcima za ratne zlocine

OptuzZenici

Imena Zrtava

Milan Adija, Dorde Jaramaz
Pripadnici srpskih postrojbi

Oba optuZenika su u pritvoru

Zrtva - ubijen: NN muska osoba

Zrtve - zlostavljani: Nikola Pozar, Zlatko Gambiraza, Mile Jeli¢, Ivan Pozar, Ante Mili¢,
Nikola Mili¢, Emilija Mili¢, mldb Toni Pozar, Mile Jeli¢, Branko Bati¢, Ante Jeli¢,
Branko Pozar, Miroslav Jeli¢, Dragomir Grgi¢, Slavko Turudi¢, Ivan Knezovi¢, Nebojsa

Skalic

Mihajlo Hrastov
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Brani se sa slobode

Zrtve - ubijeni: Jovan Stipi¢, Bozo Kozlina, Nebojsa Popovi¢, Mili¢ Savi¢, Milenko
Luka¢, Nikola Babi¢, Slobodan Milovanovi¢, Svetozar Gojkovi¢, Milo§ Srdi¢, Zoran
Komadina, Mile Babi¢, Vaso Bizi¢, Mile Pocuda;

Zrtve - ranjeni: Dusko Mrki¢, Svetozar Sarac, Nebojsa Jasni¢ i Branko Madarac

Nikola Alaica, Mile Beki¢, Drago Ka-
ragaca, Petar Mamula, Milan Prusac i
Sreto Jovandié,

Pripadnici srpskih postrojbi

U ponovljenom postupku branili su
se sa slobode

Zrtve - zlostavljani: Stjepan Sklepi¢, Esref Hadzi¢, Elvis HadZi¢, Franjo Kova¢, Nikola
Krsi¢, Ivan Belaj, Franjo Joha, Ivan Kusik, Matija Purin, Mijo Jagati¢, Ivo Jagati¢, ganjika
Krek, Julijana Matosi¢, Vera Martin, Josip Klasi¢, Davor Ranogajac, Pavo Zemljak,
Vladimir Zemljak, Gizela Zemljak, Zoran Bandov, Veljko Salonja, Jovan Narandza,
Antun Knezevi¢, Zlata Levadi¢, Ankica Sveti¢i¢, Drago Domini¢, Stevo Santi¢, Antun
Kucek

Zrtve - protjerani: (18 stanovnika medu kojima i: Nela Sklepi¢, Stjepan Varga, Nada
Varga, Katarina Kosir, Franjo Malek, Katarina Tintar, Milan Bartoli¢, Vida Hadzikan,
Franjo Furdi, Ivan Zadravec, Katarina Kolari¢ i njen muz, Zdenka Kner)

Slobodan Rai¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Do sjednice VSRH se nalazio u
pritvoru

Zrtva - nestala osoba: Slavko Batik

Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i
Radovan Krstini¢

Pripadnici srpskih postrojbi

Optuzenom Simicu sudi se u odsut-
nosti, optuzeni Kikanovi¢ se nalazi
u pritvoru, a optuzeni Krstini¢ se
nalazio u pritvoru do objave presude
21. travnja 2008. godine

Zrtva - preminuo nakon zlostavljanja: Antun Kundi¢

Zrtve - zlostavljani: Ivan Bodza, Karol Kremerenski, Ivan Horvat, Tomo Duvnjak,
Emerik Hudik, Marijo Lazar, Josip Ledencan
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Dodatak br. 4 Pregled pracenih javnih sjednica Vrhovnog suda

Slucaj

Kazneno djelo / sud

Br. optuznice /ZDO

11

ZLOCIN U KNINU

VSRH je preinatio presudu Zupanijskog suda u Sibeniku u
odluci o kazni te je opt. Pocuci za svako kazneno djelo utvr-
dio kazne zatvora od 5 godina te ga je osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.

Prethodno je Zupanijski sud u Sibeniku optuzeniku utvrdio
kazne zatvora u trajanju od 3 godine te mu je izrekao jedin-
stvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

Ratni zlodin protiv
civilnog stanovnistva i
ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika

Javna sjednica VSRH
odrzana je 16. prosinca
2008. godine.

Optuznica ZDO u Sibeniku
broj K-DO-21/07 od 16.
listopada 2007. godine, iz-
mijenjena podneskom od 31.
ozujka 2008. godine

12

ZLOCIN U BERKU

VSRH je preinaio odluku Zs u Vukovaru kojom je opt.
Peri¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine te ga
je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci

Ratni zlo¢in protiv civil-
nog stanovnistva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 05. studenog
2008. godine.

Optuznica ZDO-a iz Vuko-
vara, br. K-DO-42/01, od
05. 04. 2006., precizirana u
odnosu na &etvoricu prisutnih
optuzenika podneskom od
08.09. 2006. i izmijenjena
podneskom od 19. 11. 2007.
godine

13

ZLOCIN U SIROKOJ KULI

U obnovljenom postupku, nakon $to je 1994. u odsutnosti
na Zs u Gospicu osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15
godina, optuZenika je isti sud 2004. godine nepravomo¢-
nom presudom oslobodio optuzbe.

Vrhovni sud je potvrdio presudu prvostupanjskog suda
i odbio zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovana te se
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Ratni zlo¢in protiv civil-
nog stanovnistva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 16. prosinca
2008. godine.

Zupanijskog dr¥avnog odvjet-
nistav iz Gospica
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Republike Hrvatske u postupcima za ratne zlocine

OptuzZenici

Imena Zrtava

Sasa Pocuca
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtve (civili):
- preminuo od ozljeda: Ivan Hodak

- zlostavljani: Sime Cati¢, Ante Mijo&, Drago Simié, Ivan Simic, Ivica Zrno, Ivana
Lipak i Zivko Mikuli¢, Diki Saban, Tomislav Tesker, Krsto Silov, Marko Salopek,
Stipe Banovac, Franjo Hauzan, Mirko Barbari¢, Marko Sikavica, Mato Bakovi¢, Marko
Bakovi¢, Marko Loji¢, Davor Loji¢, Mirko Pilipovi¢, Mi¢o Katusa, Ivan Pozeg, Lenko
Skibola, Stanko Kol¢eg, Mile Sindilj, Ante Loji¢, Mile Skorup, Ilija Hodak, Ante
Kamber, Mile Modri¢, Mile Mari&ié, Ivan Zarkovié, Ivan Buljan i Mile Slavi¢

Zrtve (zlostavljani zarobljenici): Jakov Cosi¢, Zarko Matenda, Ivica Graberski,
Nenad Lazarusi¢, Miho Peris, Ivica Matié, Zeljko Mrkonji¢, Josip Keselj, Bozo Frani¢
i Tomislav Grubisi¢, Zdenko Blazevi¢, Denis Deli¢, Slavko Silov, Ante Grgi¢, Ivica
Jamici¢, Pajo Jamici¢, Jure Rogi¢ (pripadnici Hrvatske vojske); Radoslav Bobanovi¢,
Milan §poljaric, Mirko Medunié¢, Ivan Skori¢ i Zeljko Lipak, Velibor Braci¢, Ante
Slavi¢, Vladimir Mikuli¢, Zvonko Malo¢a, Ante Kunac, Ivica Klanac, Ivan Validzié,
Ivan Pavici¢, Ante Marinovi¢, Denis Broni¢ i Ivan Atelj (pripadnici MUP-a RH)

Stevan Peri¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Opt. Peri¢ se nalazio u pritvoru, dok
su se optuzenici Vuceti¢ i Gunj branili
sa slobode

Optuznicom od 05. 04. ‘06. optuzeno
je 35 osoba.

Nakon razdvajanja postupka u odno-
su na Cetvoricu prisutnih optuZenika
(Slobodana Vuéetica, Petra Gunja,
Stevana Peri¢a i Mirka Vuji¢a), po-
stupak je 22. 12. ‘06. zbog procesne
nesposobnosti razdvojen i u odnosu
na Vujica, a podneskom od 19. 11.
‘07. ZDO u Vukovaru odustalo je od

kaznenog progona Vuleti¢a i Gunja.

Zrtve (prema izmijenjenoj optuznici od 19. 11. 2007. godine):
- ubijeni: Milan Jelini¢ i Marin Mitrovi¢

- nestao: Slavko Mitrovi¢

- fizi¢ki zlostavljani: Mara Kralji¢ i Marica Mitrovi¢

- psihi¢ki zlostavljani: obitelji Vladimira Mitrovi¢a, Marijana Kujundzi¢a i Mate
Mitrovi¢a

- oduzete stvari: Tadija Mrkonji¢

Dane Serdar
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